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Beiträge zur Geschichte der Gracchen. 



Eine der trefflichsten Arbeiten auf dem Gebiete der römischen Geschichte, welche die 
letzten Jahrzehnte uns geliefert haben, ist unstreitig K. W. Nitzsch' Monographie 4 die Gracchen 
und ihre nächsten Vorgänger' (Berlin 1847), ein durch Quellenstudium, Tiefe der Auffassung, 
vornehmlich grandliche Kenntniss aller nationalökonomischen und staatsrechtlichen Verhältnisse 
ausgezeichnetes Werk, durch welches es dem Verfasser gelungen ist, ebenso den oft dunkeln 
Gang der Ereignisse jener wichtigen Epoche aufzuhellen, als zu einer gerechten Würdigung je- 
ner beiden Brüder und ihrer Reformen beizutragen, ja eigentlich dazu die Bahn zu brechen; 
nicht als ob ich behaupten wollte, dass seine Auffassung allgemein massgebend geblieben und 
neeeptirt wäre, tritt ihr doch unter den neuern Geschichtsschreibern namentlich Mommsen in 
dem bezüglichen Abschnitte seiner römischen J)e*chichte oft schnurstracks entgegen, und ich 
selbst muss bekennen, dass ich ihr in manchen Tunkten nicht beipflichten kann; aber wie wäre 
es möglich — von einer Beurtheilung zweier so hervorragender Parteiführer ganz abgesehen — 
bei dem Mangel aller gleichzeitigen Quellen und bei der Beschaffenheit der uns erhaltenen 
Jahrhunderte jüngern Quellen auch nur über das Thatsächliche überall zu voller Klarheit zu 
gelangen! Wenn wir auf zwei Schriftsteller angewiesen sind , deren keiner einen unbedingten 
Vorzug vor dem andern verdient, die aber häufig verschiedenes, ja selbst einander widerspre- 
chendes berichten, da kann und wird vieles nur Vcrmnthung bleiben; und in diesem Falle be- 
finden wir uns bei der Geschichte der Gracchen, da von ausführlichen Bearbeitungen aus dem 
Alterthum nur die Plutarchs (Leben des Ti. und C. Gracchus) und Applaus (im 
ersten Buche seiner Bürgerkriege) auf uns gekommen sind. 

Was sonst hier in Betracht kommt, beschhinkt sich theils auf gelegentliche Notizen bei 
andern Schriftstellern, theils auf höchst summarische Darstellungen oder gar nur Auszüge, de- 
ren Verfasser überdies einer grossen Glaubwürdigkeit meist sich nicht erfreuen; und wenn auch 
daraus unter vieler Spreu noch manches einzelne gute Körnchen gewonnen wird, so werden wir 
doch dadurch nur in den wenigsten Fällen, wo Plutarcb und Appian von einander abweichen 
oder sich widersprechen, die Mittel zu einer sichern Erkenntniss gewinnen; in gar vielen Fäl- 
len ist nicht über Vermuthungen und Combinationcn hinaus zu kommen. Es bleibt hier also 
wiederholten Untersuchungen immer ein weites Feld geöffnet; ihnen sollen auch die vorliegen- 
den Blätter dienen, die keinen Anspruch darauf machen eine zusammenhängende Daxstellung der 
gracchischen Beformen zu geben oder auch nur eine eingehende Würdigung derselben zu ver- 
suchen; der ihnen zugemessene Raum macht eine Beschränkung auf eine quellenmfissige Unter- 
suchung einiger bestrittener oder noch nicht, vollständig anfareklSrter Pnn'-*« 
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Es liegt, auf der Hand, dass hier zunächst die Frage nach dem Werth« beider ge- 
nannter Schriftsteller zur Erörterung kommen muss, der in erster Linie abhängt^ ist von den 
von ihnen benutzten Quellen. Wie überhaupt in neuerer Zait für die Erforschung der Quellen 
der alten Schriftsteller viel geschehen ist, so sind namentlich den Schriften Plutarchs einge- 
hende Untersuchungen gewidmet worden. Von Heerens de fontibus et auetoritate vit. parall. 
Plutarchi comment. IV. (Gottingac 1810—18), die nun mit Hecht als nntiquirt gelten dürfen, 
abgesehen, sind hier zu nennen H. Klapp de vitarum Plutarchcarum auetoribus Romanis (Don- 
nae 1862), II. Peter die Quellen Pluturchs in den Biographieen der Römer (Halle 1865) und 
0. Heinrich de fontibus et auetoritate Plntarchi in vitis Gracchoruni (Halae 1865)'). 

Unter den von Plutarch mit Namen citirten Autoren stelle ich obenau C. G racchus selbst, 
von welchem unzweifelhaft Schriftwerke seinem Biographen vorlagen; ein fi/Rior' des C. Grac- 
chus wenigstens, dem Plutarch die Mittheilung Aber den hauptsächlichsten Beweggrund, der 
Ti. Gracchus zu seinem Ackergesetze veranlasste, entnommen hat, wird erwähnt Ii. Gracchus c. 8. 
Während nun ausser andern Peter p. 97 und Heinrich p. 14 darunter eiu kleines Werk histo- 
rischen Inhaltes verstehen und dasselbe mit einem von Cicero de divin. I, 18, 36 (ut C. Grac- 
chus scriptum rcliquit) und II, 29, 62 (C. Gracchus ad M. Pomponium seripsit) citirteu Schrift- 
stücke identificiren, erblickt Klapp p. 33 darin eine Rede, in dem scriptum dagegen einen Brief an 
Pomponius, beides, wie ich glaube, mit Unrecht. Denn wenn sicherlich auch fiißXiuv eine Bede 
bedeuten kann, so spricht doch der Ausdruck t «V nw ßi.iüip ytiucHftv* zunächst gegen diese 
Erklärung, die anzunehmen nur sehr bestimmte Gründe mich veranlassen könnten; als einen 
solchen kann ich aber das argumentum ex silentio, dass nämlich Cicero ein historisches Werk 
des C. Gracchus nirgeuds erwähnt, um so weniger anerkennen, als, die natürlichste Deutung 
der Worte .scriptum rcliquit' angenommen, allerdings ein solches Cicero bekannt war: während 
man nur durch eine etwas künstlichere Deutung auf einen Brief — es müsste denn eiu zur 
Veröffentlichung bestimmter gemeint sein — schliessen kann. Und die Richtigkeit meiner Be- 
hauptung zugegeben, kaiin es nun kein Bedenken erregen die Worte der andern Stelle ,C. 
Gracchus ad M. Pomponium scripsit' auf ein anderes Schriftstück als einen Brief zu beziehen; 
nachdem Cicer > bereits einmal das Werk erwähnt hatte, dürft« er, ohne ein Missverständuiss 
fürchten zu müssen, dasselbe auf die angegebene Weise mit dem Namen dessen, dem es ge- 
widmet war, bezeichnen, während man freilich, gieuge jene erste Stelle nicht vorau, zunächst 
an eiuen Brief denken müsste 3 ). 

Dagegen kann ich Peter p. 95 die Identität des ßtßUnv nnd des scriptum, die er aus 
Ti. Gr. 1, 2 beweisen will, nicht als zweifellos zugestehen; abgesehen davon, dass Plutarch hier 
Gracchus nicht als seinen Gewährsmann nennt, sondern sieh des unbestimmten Ausdrucks 
Uytxai bedient, — und ganz so nichtig, wie Peter meint, ist dieser Grund nicht, — fällt doch 
auch die von Peter selbst bemerkte Abweichung Plutarchs von Cicero in's Gewicht, die nicht 
in der Flüchtigkeit Plutarchs ihren Gruud haben kann, da sie uicht etwa in eiuer Auslas- 
sung, sondern in einem wesentlichen Zusätze besteht. Oder sollen wir etwa annehmen, dass, 
weil Cicero de divin. II, 29, 62 etwas weiter unten bemerkt: .nihil enim scribit respondissc 



1) Nur durch einen Zufall und durch die Gate meines Freundes, de» II. Oberl. Dr. Peter in Frankfurt a. 
O. habe ich, bereits in der Ausarbeitung meiner Abhandlung begriffen, Ton dieser Dissertation Keuntni« erhalten, 
iii der theilweise die nämlichen Fragen behandelt sind. 

2) Uebrigen« entlieht Klapp selbst seiner Auslegung eine Statte, wenn er die einrige Stelle, wo von Brie- 
fen des C. Gracchus die Rede ist, Charts, p. 103 ( ed.Kcil), durch eine sehr gefällige Gonjector ändert und die ein« 
aige Erwähnung von solchen Briefen dadurch besaitigt 
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baruspices, si neuter unguis eroissus esset < quid esset futurum', Plutarch selbständig uiuzuge- 
filgt habe: /ifff ** f<*v <"'* «»*'.)« tifftivat 7 Ich wenigstens kann mich dazu nicht 

verstehen, also auch nicht glaubeu, das» Plutarch hier speciell C. Gracchus benutzt habe; die 
Erzählung mag vielmehr, wofür ihr Inhalt spricht, ihrer Zeit ganz allgemein bekannt gewesen, 
von vielen Schriftstellern aufgezeichnet und demnach von Plutarch in mehreren Quellen gefunden 
worden sein; dem scheint auch am besten das Uytrai zu entsprechen. Eiue weitere Benutzung 
de* ikftliw des C. Gracchus durch Plutarch lässt sich also nicht nachweisen, wie wir überhaupt 
au6 deu zwei oder drei Citaten keinen Schluss auf seinen Inhalt im Ganzen machen dürfen; 
nnr das ist wohl anzunehmen, dass die Schrift ersteus von geringem Umfange gewesen, sum an- 
dern sich nur mit dem Leben uud Wirkeu des Tiberius beschäftigt hat 

NiUsch p. 455 geht noch weiter und erklärt es für unwahrscheinlich, dass Plutarcli die 
Schrift des Gaius selbst eingesehen hatte; es wird sich dies allerdings kaum unwiderleglich be- 
weisen lasset), doch ist wenigstens der von NiUsch angeführte Grund, dass Plutarch unmöglich 
die sich widersprechenden Relationen so heillos verwirrt haben wurde, hätte er Bich der eigent- 
lich urkundlichen Quellen bedient, nicht stichhaltig; denu diese heillose Verwirrung finden wir 
eben bei der Geschichte des Tiberius ganz und gar nicht (vgl. NiUsch p. 438) mit Ausnahme 
seiner letzten Tage, von wo sie sich danu durch die ganze Geschichte des Gaius hindurchzieht. 
Wie, wenn eben die Benutzung der .urkundlichen Quellen', d. h. der Schrift des C. Gracchus 
der Gruud der im Ganzen klaren und Appiaus Erzählung nicht widersprechenden Darstellung 
Plutarchs iu jenem ersten Abschnitte wäre? Ich will diese Frage nur aufwerfen, ohne sie zu 
bejahen, da ich den Beweis dafür schuldig bleiben müsste. Mit ungleich grosserer Sicherheit 
dürfen wir Gaius' Beden als eine von Plutarch ausgebeutete Quelle bezeichnen; denn dass die 
ersteren von Plutarch in den Mund gelegten Worte (vgl. C- Gr. capp. 2. 3. etc.) nicht auf einer 
Fiction des Schriftsrcliers beruhen, beweisen unter andern Peter p. 97 f. durch Zusammenstel- 
lung von Plut. C. Gr. 2 und Gellius XV, 12, und Klapp p. 31 durch lliuweisung auf Plut C. 
Gr. 3: jotuiini uiv »} autola tC>» ijitymv >,v avroi, xai x<üda ktcitiv ix r«»' ytyonttfUfuv Hativ 
inuna. Eiue Frage von untergeordneter Bedeutung ist die, ob Plutarch die Reden des Gaius 
in einer besondern Sammlung vor sich gehabt oder andern Historikern, die sie iu ihre Werke 
eingenochten hatten, entlehnt habe. Für letztere Annahme entscheidet sich Peter p. 97, der in 
C. Fanuius' Annalen das Werk vermutliet, aus dem Plutarch die Reden genommen, weil in die- 
ses von Plutarch benutzte Werk (vgl. Ti. Gr. 4) nach Cic Brut. 21. «1 eiue Rede des Metel- 
lus gegen Ti. Gracchus aufgenommen gewesen sei, und auch Plutarch Ti. Gr. 14 aus einer Rede 
des Mctellus mehreres mittheile. Mir erscheint diese Vermuthung an sich durchaus zulässig, 
indessen ist doch zu erwägen, dass Faunius jene Rede nicht wörtlich wiedergegeben, sondern 
nur ihrem Inhalte undGauge nach mitgetheilt hatte (Cicero: .exposita est') 1 ), dass auf wortge- 
treue Mittheilung anderer Reden durch Fannius also kein Schluss gemacht werden kann, dass 
aber, wenn nicht alles trügt, Gaius' Reden in ihrem Wortlaute Plutarch vorgelegen haben. 
Bedenkt man nun, dass nicht allein Cicero Gaius' Reden kannte und zu deren gründlicher und 
vollständiger Leetüre dringend aufforderte (Brut. 33, 125), sondern auch noch zu GeUius' Zeit 
dieselben in den Rhetorenschulen eifrig studirt wurden (Gell. XI, 13), so bat man, meine ich, 
gar keinen Grund daran zu zweifeln, dass Plutarch hier aus erster Quelle geschöpft hat 

Und ebenso verhält es sich mit Ti. Gracchus; dass dessen Rede für das Ackergesetz (Ti. Gr. 9) 

• 

3) Selbstverständlich leugne ich damit nicht, dass Plutarch TL Gr. u Furius benotet habe. 
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wenigstens nicht erdichtet ist, wie einige glauben,«) wird dadurch schon höchst wahrscheinlich, 
dass theilweise die gleichen Gedanken sich bei Florus III, 13 u. 14 finden. Noch Augenschein' 
Hcher ißt dies bei einer zweiten Rede des Tiberius (cap. 15), deren Echtheit durch Plutarchs 
einleitende Worte: jjjyov t» tm Öi',hm iluSijiihv, ov tuxQa rraoa>'H<rfrat nZv i^iyno^iutwif ovx 
üronuv i)V, wert i<novi»,ttijvat r»)i» m&avoTtiTttxtti nvxrünirtt rov anlftü^ ausser Zweifel gestellt 
ist: ond sehr richtig bemerkt Lau die Gracchcn etc. p. 178 Anm., dass Plutarch die genaue 
Keuntniss des Rechtes jener Zeit, ohne welche die populäre Behandlung der schwierigsten Grund- 
sätze des Staatsrechts (cap. 15) unmöglich war, sicherlich nicht besessen habe. Nun waren 
aber auch des Tiberius Redon erhalten, Cicero Brut. 27, 104 und Plintus bist, nat XIII, 12 
kennen sie, und wurden sie vielleicht auch nicht wie die seines Bruders Gaius in den Rheto- 
renschnlen studirt, — sie waren ja nach Cicero Brot 27, 104 .uondtim satis splendidac verbis', 
— so waren sie doch Plutarch wahrscheinlich ebenso gut zugänglich. 

Bs werden endlich, um zunächst mit der der Familie der Gracchen an gehörigen Littc- 
ratur abzuschlieBscn, Briefe der Cornelia erwähnt C.Gr. 13: trravfraxai ri,r tuiriga Uyovtnv 
• ai'Ttö avitiaatafiat , ftui&üviurtjv äxu rij 9 - $ivrtf xovi/a xtt't ntpxuvaav t'ij /Wi»/» 1 «*•<Jpa^ w, 1 di/ 
frtouträ$' ritvra yrto lr rwi iai<ttnkioui ttvttrf ^vtyftiva yty{täffhtt ttoos tov viöv*. Es ist nun 
ebenso sicher, daas es Briefe der Cornelia gegeben hat (tgl. Cic Brut 58, 211.), als das-s sie 
von Plutarch nicht gelesen und benutzt sind. Heeren schloss dies zwar aus der erwähnten 
Stelle, während in Wirklichkeit gerade das Gegentheil daraus zu folgern ist, wie er denn auch 
von Klapp, Peter und andern widerlegt ist. So könnte auch ich die Sache als abgetban gelten 
lassen, wenn nicht in neuester Zeit Heinrich eine andere kühne Hypothese aufgestellt hätte, die 
mit einigen Worten zurückzuweisen ist Es sind unter dem Namen der Cornelia zwei Frag- 
mente von Briefen auf uns gekommen, die in den Handschriften als einem Buche des Cornelius 
Nepos entnommen bezeichnet werden. Die meisten Gelehrten, namentlich Mercklin de Corneliae 
Gracchoruin matris vita etc., haben diese Fragmente für das Machwerk eines Fälschers erklärt 
während Nipperdey spicil. crit. in Com. Nep. sie als echt in Schutz nimmt: ihm schliesst sich 
Heinrich p. 8 an, der, weil Nepos von Plutarch Ti. Gr. 21 citirt und also in seinem Werke benutzt 
ist, die Vermuthung ausspricht, letzterer habe bei jenem dicExcerpte aus den Briefen der Corne- 
lia gelesen, dieselben, die auch wir noch besitzen ; nun gthe natürlich aus den Worten Plutarch* 
C. Gr. 13, 2: ^vrav&ct xm n)r fn;rio« liyomttv — ttpti tdv iv<V (siehe oben) hervor, dass 
Plutarch solche Briefe der Cornelia, in denen die hier mitgetheilte Erzählung enthalten gewesen 
sei, nicht gesehen habe, wohl aber scheinen die folgenden Worte: Jirtoot 8i xat na>>i< rijv A.t>>»- 
riiMas SvtttfoatvowtK rnvra rtoirrtr^m Uywtitv' auf die bei Cornel gelesenen Briefexcerpte 
der Cornelia sich zu beziehen. Es kommt hierbei gar nicht in Betracht, ob die heute 
noch vorhandenen Bruchstücke echt sind, — worüber ich jetzt um bo weniger mich entscheiden 
kann, als ich die nöthigen Hülfsmittel nicht zur Hand habe, — ob Nepos wirklich die Excerptc 
angefertigt habe u. dgl., ich halte mich einfach an Plutarchs Worte, die nach meiner Ansicht 
jede solche Deutung ansschliessen, und frage: wie ist es denkbar, dass Plutarch, wo ihm der 
einzige Nepos als Quelle diente, hätte sagen können: ,tr(Qot «Ti Uyovaw"? wie könnte man fer- 
ner, selbst wenn Plutarch geschrieben hätte: t Xtn*i öi daraus auf Briefe der Cornelia 



«) So West ermann Geschichte der Beredsamkeit clc. II, 71, der mir indessen nicht zur Hand Igt, and Th. 
1*11 die (i riechen ond ihre Zeit p. 153 t Anm., jedoch widerspricht sich letzterer p. 177, indem er an der zweiten 
Stelle auf gute Gründo gestützt verneint, dass cap. I» bei Plutarch eine Erdichtung sei, was er p. 153 im Anschlösse 
an Westcnnaan als wahrscheinlich Umgestellt baue. 
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bei Nepos scliliessen? nrnsste nicht Plutarch, wenn er iu diesen Briefen wirklieh die von ihm 
mitgetheilte Nachrieht gefanden hatte, aasdrüeklich bemerken, dass jene erste Berufung auf 
Cornelias Briefe inthümlich sei? er würde dann ohne Zweifel etwa gesagt haben: ,ovx l%u 
<J* our« tö abq&ki, AUa 1 x. r. X. < vgl. C.Gr. I). Das thut er aber nicht; er theilt einfach 
beide 'entgegengesetzte Ansichten mit, ohne sich für die eine oder andere zu entscheiden. Also 
Briefe de* Cornelia hat IMutarch auf keinen Fall benutzt, und dass sie daher auch nicht in dem 
Buche enthalten gewesen sein können, auf welches sich das Citat Ti. Qr. 21 bezieht, darf wohl 
ebenfalls als sicher angenommen werden, wenn man nicht überhaupt die direkte Benutzung die^ 
ses Buches durch Plutarch leugnet; es wäre ja an sich nicht unmöglich, dass Piutarch dieses 
Citat gar nicht unmittelbar aas Nepos, sondern aus einem andern Schriftsteller entnommen 
hatte, und gerade bei Nepos liesse ach diese Ansicht durch einen analogen FaU stützen, (vgl 
Peter p. 75 f., der es glaublich zu machen sucht, dass Plutarch an zwei Stellen im Leben des 
Marcellus, wo er ausser andern Gewährsmännern auch Nepos nennt, diesen — ebenso freilich 
auch die meisten andern — gar nicht «ingesehen habe), allein zu dieser Annahme kann ich 
mich in dem vorliegenden Falle um so weniger eiitschliesseB, als die Ti. Or. 91 aus Nepos ent- 
lehnte, aber von Plutarch als falsch bezeichnete Nachricht, C. Gracchus' Schwiegervater sei 
nicht Licinius Crassas^ sondern Brutus (Consul 138 v. Chr.) gewesen, scheinbar von keinem 
andern Schriftsteller ntitgetheiit war. Was aber in den Lebensbeschreibungen der Gracchen 
auf Nepos sonst noch zurückzuführen ist, liest sich schlechterdings nicht bestimmen; schwer- 
lich stammt viel aus ihm her, wohl kaum mehr als Einzelheiten. Denn bei Nepos' intimer 
Freundschaft mit Cicero liegt die Vcrmuthung nahe, dass er auch mehr oder wenig« dessen 
politischer Gesinnungsgenosse gewesen Bei und die Gracchen keineswegs in einem so günstigen 
Lichte wie Plutarch 8 ) habe erscheinen lassen. 

Dagegen bin ich sehr geneigt mit Peter p. 97 als eine Hauptquelle Plutarchs Fannius 
anzusehen, der zwar auch nur einmal citirt wird (Ii. Gr. 4), von dessen sonstiger Benutzung 
aber, wie oben bemerkt, wenigstens noch eine Spur ('Fi. Gr. H) nachzuweisen ist Und vor 
allen Dingen spricht dafür, wie Peter mit Recht hervorhebt, sein persönliches Verhaltniss zu 
den Gracchen. In den beiden Lebensbeschreibungen jedoch im Wesentlichen eine Relation des 
Fannius zu erblicken, die etwa nur mit vielfachen einzelnen, aus andern Schriftstellern ge- 
schöpften Notizen versetzt wäre, das scheint mir zu gewagt; stand Plutarch wirklich der litte- 
rarische Nachlass der Gracchen zu Gebote, wie ich nachzuweisen versucht habe, so hat er ge- 
wiss mehr daraus genommen als einzelne Notizen ; dazu müsste man, um annähernd zu bestim- 
men, in welchem Masse er sich an Fannius gehalten hat, ungefähr übersehen können, welche 
Quellen er ausser den mit Namen erwähnten ausgebeutet hat Uebrigcns kann die Annahme 
einer weit gebenden Benutzung des Fannius nur Plutarchs Glaubwürdigkeit in unsern Augen 
erhöhen, da Fannius einer Seits ein Zeitgenosse der Gracchen und bei seiner Stellung zu den 
einflussreichBten Minnern Roms nicht bloss über die grossen Zeitereignisse, sondern auch über 
die geheimeren Vorgänge und die Absiebten wenigstens der einen Partei sicherlich wohl unter- 
richtet war, anderer Seits «war ein Parteimann in gewieser Beziehung, gleichwohl aber nach 



S) Wunne de flde et anetoritate Appiani (Groningae 1655) p. SS fällt y.vns das Unheil: .Appisujum legen» 
dicaa, ta testem oculitwn democr&tiae farentem audire; In Plutarch o vero aristorr&ti&e propugnatorem te agnosc.ere 
pntamW und beruft lieh dafür aof Kitsach p. 443, aber so venig Nitxseh hier too Wunne verstanden worden Ut, 
w gnmdfalich Ut der «weite Theü jener Behauptung, leb hoffe später Gelegenheit ta linden darauf suruckxu» 

l • 
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Sallusts Zeugniss ein wahrheitsliebender Geschichtsschreiber. Hätte Plutarch ausschliesslich an 
Fannhis sich gehalten, so würden wir Uber manche Ereignisse und Verhältnisse klarer sehen 
können, als jetzt möglich ist 

Es sind endlich von den Gewährsmännern, anf welche Plutarch sich beruft, noch übrig 
Polybius und Cicero, Ober die wir mit wenigen Worten hinweggehen dürfen, da sie nur 
gelegentliche Notizen Plutarch bieten konnten. Nach Polybius tlieilt Plutarch Ti. Gr. 4 mit, 
dass Cornelia, des Scipin Africanus Tochter, nach ihres Vaters Tode im llathe der Verwandten 
dem Ti. Gracchus zur Gattin bestimmt worden sei; man hat die betreffende Stelle bei Polybius 
vergeblich gesucht und. statt sich dabei zu beruhigen, dass sie in einem der verloren gegange- 
nen Stücke gestanden habe, Plutarchs Citut für falsch erklärt, so aich. noch Peter p. 95, weil 
in dem erhaltenen Fragment (32, 13 p. 1097 Bk.) etwas ganz anderes stehe, als was Plutarch 
in ihm gelesen haben wolle. Allerdings steht da etwas anderes, aber doch nichts jener Angaho 
widersprechendes, namentlich nicht, dass Cornelia bereits zu Lebzeiten ihres Vaters vermählt 
worden sei; im Gegentheil wird, wie Nitzseh p. 202 Anm. 2 bemerkt, dorch die erwähnte Stelle 
des Polybius die Vcrhcirathung des Gracchus offenbar weit nach dem Tode des Vaters gesetzt 
Also warum steift man sich darauf gerade an dieser Stelle die von Plutarch mitgetheilte Er- 
zählung zu suchen? W esshalb konnte nicht bei irgend einer andern Gelegenheit von Polybins 
dieses Vorganges gedacht sein? Man durfte auf keinen Fall darum Plutarch Flüchtigkeit vor- 
werfen; dasselbe ist aber auch geschehen wegen angeblich nachlässiger Benutzung Ciceros, und 
wieder ganz mit Unrecht. 

Mit Berufung auf Cicero erzählt Plutarch C. Gr. 1, wie Guius durch die Erscheinung 
seine* Bruders im Traume in seine Fusstapfen als Vorkämpfer des Volkes zu treten aufgefor- 
dert und auf die Art des ihm bevorstehenden Todes hingewiesen sei. Besonders interessant ist 
gerade dieses Citat desswegen, weil Cicero an der betreffenden Stelle (de divin. I. 26. 5ß) wie- 
derum seinen eigenen Gewährsmann nennt, Caelius Antipater, der noch vor Gaiiis* Tribunal 
und Tod um den Traum gewusst zu haben versichert«) Nun hat man Ciceros Spuren bei Plu- 
tarch weiter gesucht und inCic.de orat III, 60, 225 auch die Quelle fflrTi. Gr. 2 (am Ende) 
zu finden geglaubt, da sich an beidcu Stellen die Nachricht von des Gaius ^msi kaiischem Souf- 
fleur', wie sich Lau ausdrückt findet. Diese Abhängigkeit beider Stellen von einander zugege- 
ben, würde Plutarch allerdings ein Missvcrständuiäs sich haben zu Schulden kommen lassen, 
das ihm auch sein Herausgeber Sintenis vorwirft. Allein eine genauere Betrachtung wird die 
vollständig« Unabhängigkeit beider Schriftsteller vm einander an dieser Stelle d.trtltun. Wäh- 
rend Cicero für die Richtigkeit seiuer Notiz sich auf das mündliche Zeugniss des Licinius be- 
ruft: ^quod potes audirc, Catulc, ex Licinio diente tuo,' wird bei Plutarch derselbe Licinius 
als der Sclave bezeichnet der mit der Stimmpfuife Gaius zur richtigen Modulation der Stimme 
behilflich war, eine Abweichung, die man allerdings sehr wohl auf Rechnung von Plutarchs 
Flüchtigkeit oder mangelhafter Kenntnis* der lateinischen Sprache setzen könnte. Dagegen be- 
weist eine andere Differenz, dass dies nicht zulässig ist, dass überhaupt Plutarch den Cicero 
hier nicht vor Augen gehabt haben kann, indem letzterer einen doppelten Zweck des Instru- 
ments angiebt: ,qui iuflaret celeriter eum sonum, quo illum aut remissum excitaret aut 
a contentionc revocaret', während Plutarch nur das 4 a conteutionc revocare 1 erwähnt: 
frtdiöov TÜvov iuthixuv, t t > tu eifoä{iuv {ii'/iv Ixiivui min rov rrenVmv xai Ttj* tfiuvt^ avui$ 
ixMtvvtTo xai tta^tv iavrüv ii>ttVKxli,Tu\:' Dass hier aber nicht an eine willkürliche Auslaa- 



6) Vgl. Tai. Max. 1, 7, 6, der sieb elxmfiüls auf Caeliuj beruft, aber sicherlich, ohne diesen vor Augen 
xu haben, uur Cicoro ausgeschrieben hat 
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sang gedacht werden kann, geht aus Gellius. N. A. I, 11. 10 ff. hervor, der vollständig Plu- 
tarchs Auffassung beitritt, wenn er gegen Cicero polemisireud den Gebrauch des Instrument» 
auf den einen Zweck ,ad reprimenduni sedandumque irapetue vocis' beschränkt und sich dafür 
auf die beruft. t qui hoc compertiiis miiaoriae tradidermit 7 ).' Aus einem solchen hat auch Plu- 
tarch geschupft, keineswegs aber aus Cicero, wie allgemein geglaubt wird; ebenso wenig stammt 
von letzterem (de aniic II, 37) das her, was Plutarch Ti. Gr. 80 über das Verhör des Blos- 
sius erzählt; wozu soll man denn hier eine Verwechselung des Namens Cnclius und Nasica an- 
nehmen, bei einer Erzählung, die Plutarch sicherlich in Rohr vielen Büchern Anden konnte V 
Also mit einem Worte, eine weitere ßeuutaung Ciceros als an der einen Stelle, wo ihn Plu- 
tarch selbst nennt, hat nicht Statt gefunden. 

So sind wir denn mit den von l'lutarch näher bezeichneten Quellen am Ende und ha- 
ben zu untersuchen, ob Plutarch ausserdem auch au« andern geschöpft hat, eine Frage, die sich 
kurz beantworten läast. Denn ich nehme keinen Anstand sie unbedingt zu bejahen: Ausdrucke, 
wie ffifu»rv i<iTUQ<tvow' u. dgl., die sich vielfach finden, können darüber kaum in Zweifel 
lassen. Namcnt.icli ist Ti. Gr. cap. 8 geeignet uns von dem umfangreichen Quellenstudium 
Plutarchs einen Begriff zu geben, wenn dort einander gegenüber gestellt werden: ,»$ uiv oi 
nhiKttoi /i;wiW — SV — jtkkut di Mpovttir' — ,ö i)' w)tkff4te avrov /«io B - iv Tin ßtf&ty 

yiyoatftv\ Die Annahme, dass Plutarch die Schriftsteller, die er im Sinne hat, desshalb doch 
nicht selbst vor Augen gehabt haben müsse, braucht zwar nicht für alle Fälle ausgeschlossen 
zu werden, würde aber in dieser Aligemeinheit ganz unstatthaft sein. Daran schliefst sich die 
andere Frage, welche Quellen Plutarch ausser den genannten zu Rathe gezogen hat Alle 
Schriftsteller, welche hier etwa in Betracht kommen köanen, theile ich in drei Kategorien, 
1) solche, deren Werke uns noch in grösserer oder geringerer Vollständigkeit vorliegen, 2) solche, 
aus deren Werken einzelne dieGracchen betreffende Notizen referirt werden, 3) solche, die er- 
wiesener Massen über die Geschichte der Gracchen geschrieben haben, ohne dass irgend welche 
Einzelheiten darüber uns bekannt sind. Indessen haben meine Nachforschungen hierüber we- 
gen Mangels an sicheren Anhaltspunkten nur zu geringen Resultaten führen können, und ich 
beschränke mich daher auf einige Andeutungen. 

In die erste Kategorie rechne ich Livius, da wenigstens die Epitomae der Bücher 
LVIII— LX1 und die spätem von ihm in hohem Grade abhängigen »»Schriftsteller Valerius Maxi- 
mus, Florus und Orosius ein ungefähres Bild von seiner Darstellung und Auffassung uns ge- 
ben, das aber doch wieder nicht bestimmt genug ist, um Plutarchs Verhältnis zu Livius deut- 
lich erkennen zu lassen. Dass letzterer jenem nicht eigentlich als Führer gedient haben kann, 
zeigt eine Vergleichung dessen, was wir von beiden haben, ganz augenscheinlich; bei beiden 
ist nicht allein die Beurtheilung der Gracchen eine grundverschiedene, auch im Sachlichen wei- 
chen sie mannigfach von einander ab, und in den Punkten, wo sich anderer Seits Ueberein- 
stiinmung findet, kann ich einen zwingenden Grund die Benutzung des Livius durch l'lutarch 
anzunehmen nicht anerkennen; (vgl. Peter p. 94 f. Anm.). Wenn mau jetloch bedenkt, dass 
Plutarch bei den allermeisten Lebensbeschreibungen gerade aus Livius geschöpft hat, vielfach 
ohne ihn namentlich anzuführen, so wird dies auch beim Leben der Gracchen nicht für unwahr- 

7) Mit Cicero stimmt in allen Hauptsachen, uom Thcil wörtlich Valer. Max. VIII, 10, l uberein, und Jen 
doppelten Zweck kennt augenscheinlich auch QuintiL 1, 10, 27. 

S) Ob man die genannten Autoreu, namentlich Valerius Mnxinms, schlechthin tpitomatoren des Liviiu 
nennen kann, f-cLeint mir zweifelhaft; nm so grtosere Vorsicht ist geboten, wenn man aus ihnen Schlüsse aut d*s 
Verhältnis zwischen Livius und Plutarch ziehen will. 
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scheinlich gelten können, und in der That scheinen sich auch einige Spuren davon zu finden. 
Dahin rechne ich besonders die Ti. Gr. 4 mit den Worten t ot># äyvom Öi bn muri rurt»-' eilige* 
fahrte Bemerkung, dass von etlichen der Hergang der Verlobung des Ti. Gracchus auf den 
gleichnamigen Vater abertragen werde; dass nämlich bei diesen Plutarch unter andern 

an Livius gedacht habe, lässt des letztem Erzählung (XXXVIII, 5?) vermuthen. Auch ist 
vielleicht die mehrfache Uebereinstimmung Plutarch« mit Valerius Maximus, besonders Ti. Gr. 
17 und Val. M. I, 4, 2 (epit Par.) u. 3 (epit NepJ, aus einer beiden gemeinsamen Quelle, die 
dann wohl Livius gewesen sein durfte, herzuleiten; denn wenn es schon sehr fraglich ist, ob 
Plutarch an den zwei oder drei Stellen, wo er Valerias citirt, ihn wirklieh auch selbst einge* 
sehen hat, so wird man sich hier zu einer solchen Annahme schwerlich entschließen. So 
kommt man Ober die Wahrscheinlichkeit, das« Plutarch auch für die Geschichte der Gracchen 
ans Livius geschöpft habe, nicht hinaus. Noch weniger sind Velleius und Diodor, den ich 
um einiger Fragmente willen ebenfalls dieser Kategorie zuzahle, im Stande bei der Erforschung 
von Plutarch» Quellen auf irgend eine Spur hinzuweisen, dessen ganz zu geschweigen, dass Plu- 
tarch keinen von beiden vor Augen gehabt hat. 

Ihnen reihe ich zwei Schriftsteller an, aus denen Gellius je eine die Gracchen betref- 
fende Notiz mittheilt, Valerius Antias und Sempronius Asellio. Indessen sind die dem 
Valerius Antias entnommenen Worte (Gellius VI, 9, 12) sowohl ihrem Inhalte als auch ihrem 
Umfange nach ganz unzulänglich, als dass sich daran irgend welche Vermuthungen knüpfen las* 
seu. Gewiss aber würden im Interesse der Geschichte auch nur negative Vermuthuntcen, d. h. 
dass Plutarch mit Valerius Antias bei diesem Abschnitte der römischen Geschichte nichts zu 
thun gehabt habe, willkommen sein, da anderes Falles Plutarchs Glaubwürdigkeit sicherlich 
nicht gewinnen könnte; und zu solchen sind wir, glaube ich, wegen des Umstände«, dass Vale- 
rius nur in den der ältesten Geschichte Angehörigen Lebensbeschreibungen von Plutarch citirt 
oder anerkannter Massen benutzt ist*), nicht unberechtigt Ungleich wichtiger ist dos Citat 
aus Sempronius Asellio (Gellius II, 13, 2 ff.), das uns wirklich Stoff zu einer Vergleichung 
mit Plutarch bietet Zwar wenn Asellio erzählt, dass Ti. Gracchus vor seinem Tode, so oft er 
aus dem Ilause gieng, niemals von weniger als drei oder vier Tausend Menschen begleitet ge- 
wesen sei, so finden wir bei Plutarch keine ausdrückliche Bestätigung, noch weniger aber einen 
Widerspruch, vielmehr passen zu jener Zahlenangabe recht gut Plutarchs Worte Ti. Gr. 20: 
t ov yctQ nleiovtf >/ Tftiixilwi xtpi avrur ijoav.' Aber eine ganz unverkennbare Uebereinstim- 
mung in den wichtigsten Momenten findet Statt zwischen Ascllios weiteren Worten: .orare 
coepit id quidem, ut se defenderent liberosque suos; eum, quem virile secus tum in eo 
tempore habebat, produci iussit populoque comtuendavit prope flens' undPlutTi. Gr. 13: 
t xai roiii natöae JiQoayayüv idtiro rov öi'ipov tovtüjv xi'jdto&ai xat Tin /i>/rpö;, üi 
ai'Tog aniyvaxws iovrov 1 und C 16: ,ö Tißiqtos ixirtvt rot's av&Qunov« xanuvü; xat dt- 
öaxgvfiivoe 1 , und wenn Plutarch, was ich in der That glaube, an dieser Stelle den Asellio 
benutzt hat, so hat ihn der enge Anschluss an seinen Gewälirsmann sogar zu einem sachlichen 
Irrthum verleitet, der mich in meiner Ansicht nur bestärken kann. Gellius citirt nämlich die 
oben angeführten Worte wegen der Bezeichnung eines Kindes durch den Plnral 4 liberi\ der 
Grieche Plutarch aber, ohnehin uur in beschränktem Masse der lateinischen Sprache mächtig, 



fl) Citirt wird Val. Max. von Plutarch Rom. u. Nora. S9. Flamin. 18, doch ist nach Peter p. 8 t das 
letzte Citat dam Livius XXXIX, 49 entnommen. Dagegen macht es Peter p. 45 nach dem Vorgänge Kießlings 
(dp Dionys! HalicarnUel antiqnitatam atictorllms Latinia. Lips. 1858. p. i*) sehr wahrscheinlich, dass Valerius auch 
für dio Quelle des Poplicola zu halten ist 
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kannte diesen ganz aussergewöbulichen Sprachgebrauch nicht und musste durch denselben noth- 
wetidiger Weise zu der irrigen Annahme kommen, TL Gracchus habe damals, d. h. zur Zeit 
seines Tribunates mehrere Kinder gehabt. 10 ) Nun ist es ja freilich möglich, dass verschiedene 
Angaben über die Zahl der Kinder, die bei des Vaters Tode am Leben waren, existirt babeo, 
aber einen sichern Anhalt dafür haben wir meines Wissens nicht"), im Gegentheil erhält Asel» 
lios Angabe eine Bestätigung durch Appian bell. civ. I, 14: t nä»ta d 1 ünoyvovi i+uXavtifuiiu 
rt i'ri uv «mp^of xai to loinov rijs t'juipa* i» tt/onq rät' viow Uiäymv txäaroai avvtair? und 
durch die ganz unzweifelhaft richtige Behauptung des Q. Metcllus Numidicus bei Val. Max. 
IX, 7, 2: ,tres tantum modo filios TL Graccbo fuisse, e quibus uuam in Sardinia stipendia me- 
rentem, atterum infantem Praeneste, tertium post patris mortem natum Roma* decessisse*. 
Von den drei Kindern, welche also Tiberius' Gattin Claudia Oberhaupt geboren hat, lebte 133 
v. Chr. nur der zuerst erwähnte Sohn, der «weite war bereits wieder gestorben, der dritte noch 
gar nicht geboren. 1 ») Die oben angedeutete Möglichkeit kann jedoch trotzdem nicht bestritte» 
werden, auch muss ich mir den Einwarf gefallen lassen, dass Plotarchs Angabe von mehreren 
Kindern vielleicht nur in der Flüchtigkeit des Schriftstellers ihren Grund habe, und räume 
desshalb bereitwillig ein, dass meine Vermuthang aber die Entstehung jenes Irrthums and die 
Benutzung Asellios keineswegs unbedingte Gültigkeit beanspruchen kann, dennoch aber halte 
ich sie bei der unleugbaren grossen Aehnliehkeit jener beiden Stellen aufrecht und lasse mich 
auch dadurch pieht irre machen, dass, so viel ich weiss, nirgends AseUio von Plutareh citirt 
wird. Wie viele seiner Quellen nennt Plutareh nur einmal! wio viele davon mögen diese Er- 
wähnung nur einem Zufalle verdanken! bei wie vielen andern mag ebenso durch einen Zufall 
die Erwähnung unterblieben sein! Sollte aber meine Vermuthung richtig sein, so könnte Pin- 
tarchs Werth in uusern Augen nur steigen, wenn man bedenkt, dass Asellio ein Zeitgenosse der 
Gracchen und mit ihnen gewiss auch persönlich bekannt war, da er mitGaius zusammen unter 
P. Scipio als Kriegstribun vor Numantia diente (Gell. II, 13, 3;; auch berechtigen seine bei 
Gellius V, 18, 8 erhaltenen Worte über die Aufgabe des Geschichtsschreibers zu einer nicht 
ungünstigen Meinung von seinem Werke, das sich auf die Geschichte seiner Zeit beschränkte. 

Ist nun schon der Boden, auf dem wir uns bisher bewegt haben, allzu schlüpfrig, um Be- 
hauptungen einen sichern Halt zu bieten, so können nur ganz anbestimmte Vermathungen aus- 
gesprochen werden, wenn es sich darum handelt unter den Schriftstellern, die sonst noch die 
gracchischen Zeiten behandelt haben, Plutarchs etwaige Quellen zu bezeichnen. Man kann da- 
bei nur von einer Möglichkeit, höchstens von einem grössern oder geringem Grade von Wahr- 



10) Dass Plutareh weit ärgere MlssTerstÄndniase lateinischer Wörter sich hat zu Schulden kommen las- 
sen, ist allgemein anerkannt Vgl. Peter p. 61. Anm. 

11) Cassini Dio bt Peireae. SS spricht «war wie Plutareh ebenfalls von mehreren Kindern! ,«« ia*Sl* 
U to rriij*o; * a viy *vr4tifn'u% doch auch hier der Irrthtun direkt oder indirekt aus der Benutzung des Sem- 
pronius Asellio abzuleiten »ein. Ja, möglicher Weise hat Dio diese Nachricht aus Plutareh geschöpft, wie sich 
denn auch sonst neben geringfügigen Abweichungen in andern Punkten eine um so auffallendere Uebereinstim- 
mnng zwischen beiden findet; so berichten beide. — und ausser ihnen, wenn mir nicht etwa irgend eine Stelle ent- 
gangen bt, kein anderer Schriftsteller — ron des Gaius nngeswungener Haltung auf der Bednerbohne (TL Or. ». 
Wo frg. so), so beide von dem durch Tiberius angeordneten iustitium (TL Gr. 10. Dio frg. 87), so endlich beide 
von einer lex iudictaria und einer lex militaris des Tiberius (TL Gr. 18. Dio frg. 88). Kun, die Debereinstimmung 
ist eine so bedeutende, dass man nicht umhin kann entweder für beide eine gemeinsame Quelle anzunehmen oder 
Plutareh als Dios Quelle zu betrachten. 

11) Anders Lau p. 213, dessen Ansicht ich In einem Excurse am Ende meiner Abhandlung etwas naher 
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scheinlichkeit sprechen, denn im Allgemeinen wird man gewiss nicht irre gehen, wenn man eher 
eine Benutzung solcher Schriftsteller annimmt, die wenigstens nachweislich Plutarch bekannt 
waren, als anderer, die nirgends von ihm erwiihnt sind, obwohl im einzelnen Kalle dieses Kri- 
terium nichts weniger als untrüglich ist. Ohne die ziemlich lange Reihe derer durchzugehen, 
welche Plutarch Stoff bieten konuten, halte ich es nach dem eben angedeuteten Grundsätze 
nicht für unwahrscheinlich, dass etwa P. Rutilius Rufus und Pusiduntus von Apamca oder auch 
des Geographen Strabo historisches Werk von Plutarch benutzt sind; es lässt sich ja hierfür 
manches sagen, zunächst dass alle drei griechisch geschrieben hatten, — Rutilius Rufus wenig- 
stens die römische Geschichte, während seine Selbstbiographie in lateinischer Sprache abgefasst 
war, — und dass Plutarch sich am liebsten an Bücher in seiner Muttersprache hielt, dass alle 
drei für die der Zeit nach an die Gracchen sich anschliessende Geschichte des Marius, Sulla 
u. s. w. von Plutarch herangezogen sind, dass endlich aus Rutilius Rufus und Posidouius viel- 
leicht Appian geschöpft bat, desseu Quelle aber iu einzelnen Punkten zugleich auch die Plu- 
tarebs gewesen zu sein scheint. (Vgl. Peter p. 99.) Jedoch dies alles hat noch durchaus keine 
Beweiskraft; wir bleiben auf Vermuthungen beschränkt, und so verlasse ich dieses Gebiet, da 
bei jedem weitern Schritte der Boden nur um so unsicherer werden würde. 

Blicken wir nun auf die gewonnenen Resultate zurück, so ergiebt sich, dass Plutarch, 
so weit wir die Mittel zur Lösung der Frage haben, aus meist guten, ja zum Theil den besteu 
und unmittelbarsten Quellen geschöpft hat und mithin in dieser Hinsicht sehr grossen Werth 
für uns besitzt, der freilich durch mehrfache Mängel bedeutende Einschränkung erleidet, zu- 
nächst dadurch, dass wir niebt wissen, was etwa aus minder guten, nicht genannten Schriftstel- 
lern herrührt. Ueberhaupt wird man über die Methode der Quclleubenutzung gerade in den 
Lebensbeschreibungen der Gracchen, wo es in deu meisten Fällen fast unmöglich ist Plutarch 
zu controllircn, nicht zur Klarheit gelangen können. Dazu kommt seine mangelhafte Befähi- 
gung für Kritik, die höchstens nach ganz äußerlichen Grundsätzen geübt wird, seiu geringes 
Verständnis* für Verfassungsgeschichte , der Charactcr und die Tendenz seiner Schriftsteller«;!, 
(vgl. Plut. Alex. 1: t oi ; r£ yao iaruuiug yoriffutuv, iOj.it ,■?«/>/ x. r. Ä. und Nie. 1), lauter geuug- 
sam besprochene uud bekannte Thatsachen, die eines Nachweises nicht mehr bedürfen. Ist so- 
mit Plutarchs Werth für die Geschichte der Gracchen auch nicht ein unbedingter, so ist er 
doch ein sehr bedeutender, und zwar um so mehr, als wir daneben von ausführlichen Darstel- 
lungen nur die des einzigen Appian haben, vor dem ihn besonders eine weit reichere Fülle des 
Materials auszeichnet, während wiederum auch nicht zu leugnen ist, dass Appian in andern Be- 
ziehungen unzweifelhaft den Vorzug vor Plutarch verdient. 

So würden wir uns zu Appian zu wenden haben, um auch dessen Quellen zu erfor- 
schen, allein hier liegt die Sache noch weit ungünstiger als bei Plutarch, da er im ganzen er- 
sten Buche seiner Bürgerkriege keinen seiner Gewährsmänner nennt, und diese zu erkunden 
durch den Untergang aller von ihm benutzten Schriften unmöglich gemacht ist. Wie unfrucht- 
bar unter diesen Umständen eine Untersuchung ist, das beweist das Buch von Wijnnc 4 de fidc 
et auetoritate Appiani 1 (Groningae 1855). Denn was ist sein Resultat? Er fasst es (p. 26) 
selbst zusammen mit den Worten: ( Verisimile esse indieavi, Appianum Rutilium, Posidouium, 
Liviura usurpassc. Ceteros ab eo ncglectos esse, haud perhibui, sed de bis, num eos adhibue- 
rit, non liquerc ostendi', und auch dies beschränkt der Verfasser (p. 14) noch dahin, dass spe- 
ciell bei der Geschichte der Gracchen Appian dem Livius nicht gefolgt sei. Das Ergebniss ist 
also ein höchst geringfügiges und beruht überdies, wenigstens was den Posidonius betrifft, auf 
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Ranz schwachen, ja geradezu haltlosen Gründen. Freilich erklärt Niebuhr (Vorträge aber rem. 
(vesch. 1, p. 2Ö4) den Bericht Appians h. c I, 7 über die Verwendung des agcr publicus schlecht- 
hin für einen Auszug aus Posidomus' Geschichte der Gracchen, aber den Beweis dafür ist er 
schuldig geblieben, und gewiss würde er selbst, wenn er die Vorträge zur Veröffentlichung be- 
stimmt hätte, die Kurrn seiner Behauptung gemildert haben. Auch Wijnne, der bliodHugs Nie- 
buhrs Autorität folgt, hat den Nachweis dafür nicht beigebracht, und in des Posidonius Frag- 
menten bei Müller fragt», hist. Graec III, 252-296 findet sich nicht das Geringste, was mit 
jener Stelle Appians in irgend einem Zusammenhange steht Man wird desshalb darauf verzichten 
müssen, Appians Quellen bestimmen zu wollen, ohne darum doch die Benutzung des Posido- 
nius und Rutilius Bufus für unwahrscheinlich zu erklären; dürfte man sie annehmen, so würde, 
wie bereits oben angedeutet ist, darauf vielleicht die sehr auffällige Uebercinstimmung Plutarchs 
und Appians in einzelnen Punkten zurückzuführen sein, denn dass, wie Nitzch (p. 437 f.) be- 
hauptet, diese Ucbereinstimmnng nicht aus einer gemeinsamen Quelle hergeleitet werden müsse, 
kann ich nicht zugeben, glaube vielmehr, dass Peter (p. 99) darüber richtig urtheilt. 

Bei dieser Gelegenheit kann ich nicht nmhin die Ansicht von Nitzsch über Plutarchs 
und Appians Verhältnis zu einander mit wenigen Worteu zu berühren. Nitzsch macht einen 
sehr bestimmten Unterschied zwischen des Tibcrius und Gaius Geschichte: für jene, wo Plu- 
tarchs Darstellung der Erzählung Appians in den früheren Theilen durchaus nicht widerspricht, 
sondern gewisser Massen die Kehrseite der Ereignisse giebt, und nur Uber die letzten Tage 
des Tibcrius beide Schriftsteller total Verschiedenes berichten (p. 438), nimmt er (p. 442) Be- 
lationen zweier Augenzeugen und Theil nehmer an den Ereignissen an; und zwar mache Plu- 
tarch gegenüber die Darstellung Appians den Eindruck, als stamme sie ursprünglich von einem 
Augenzeugen, der die Bewegungen und Absichten der demokratischen Partei genauer kannte, als 
die des Senats (p. 443);") die allgemeine Verwirrung der stürmischen, letzten Tage sei der 
Grund, dass hier selbst zwei Augenzeugen so von einander abweichen. Anders fasst Nitzsch 
das Verhältnis« zwischen Plutarch und Appian bei der Geschichte des Gaius auf, obwohl er 
seine Meinung nicht deutlich und scharf genug zu erkennen giebt; denn zwar sagt er (p. 447) 
mit klaren Worten, dass von so divergirenden Darstellungen, wie sie über des Gaius Gesetzge- 
bung sich finden, jedenfalls nur die eine von einem Zeitgenossen stammen könne, — und offen- 
bar meint er damit die des Appian. der er sich auch selbst anschliesst, — aber anderer Scits 
weist er doch auch bei Plutarch die Benutzung des Fannius. also eines Augenzeugen, nicht 
zurück, nur dass er daneben eine Benutzung anderer zahlreicher Schriften annimmt (p. 455). 
Und in diesem letzten Punkte hat Nitzch gewiss recht; einer solchen Cnmpilation und Conta- 
mination verdanken wir vielleicht den reichen Stoff in beiden Lebensbeschreibungen Plutarchs, 
obwohl Fannius allein davon genug bieten konnte, sicher aber, glaube ich, rührt daher die viel- 
fach gerügte Verwirrung.' «) Dagegen scheint mir die auf den ersten Blick sehr ansprechende 
Vcrmuthung, dass Plutarch im Gegensatz zu Appian im Leben des Tiberius einem mit den Be- 



is) Es ist dies die p. 7. Anw. S erwähnte Stelle, durch welche Wijnne sich zu der irrthümlichen Ansicht 
hat verleiten Innen, dnss der GewÜwnnann Plutarchs ein Vorkämpfer der Aristokratie gewesen sei, eine Behaup- 
tung, der Nitzsch offenbar ganx fern steht 

M) Man ist übrigens nach meiner Ansieht darin zu weit gegangen, so wenn man, wie Nitaseh p. 444 ff, 
die Reihenfolge der Gesctae des 0. Gracchus bei Plutarch für unvereinbar mit der bei Appian bäh. Ich würJe 
nachzuweisen versuchen , dass die Verwirrung Iiier doch am Ende nicht so heillos ist , wie es den Anschein lrat, 
wenn dadurch nicht die diesen Blattern gesteckte Grenze überschritten wurde, und behalte mir daher diese Unter- 
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wcgungen und Absichten der aristokratischen Partei genauer vertrauten Gewährsmanne gefolgt 
sei, nicht stichhaltig; erzählt er in dieser Beziehung mehr als Appian, so kann das nicht Wnn- 
der nehmen, da er letztern Oberhaupt an Fülle des Stoffes Übertrifft Appian bat augenscheinlich 
aus weniger Quellen geschöpft, aber wie wenige oder wie viele er auch benutzt haben mag, mit 
einem in der Hauptsache richtigen Verstand uiss jener Zeiten schildert er sie in ihren Hauptzügen, 
ohne das Bild durch viel Detail auszuführen. So glaube ich denn nicht zu fehlen, wenn ich zu 
meiner eigentlichen Aufgabe übergehend, von der ich bei der jetzigen Gelegenheit freilich nur ei- 
nen geringen Theil lösen kann, Appians Darstellung im Allgemeinen als die Grundlage bezeichne, 
auf der jeder neuere Geschichtsschreiber die Geschichte der Gracchen — so zu sagen — re- 
constrniren muss. 

Einige wichtige des TL Gracchus Tribunat betreffende Punkte. 

Verdanke ich auch vorzugsweise dem Studium des bereits wiederholt erwähnten Buches 
von Nitzsch die Anregung zu meiner Arbeit, so würde es mich doch zu weit von meiner Auf- 
gabe abführen, wenn ich seiner Untersuchung Schritt für Schritt nachgeben wollte; ich be- 
schränke mich vielmehr darauf, allerdings mit besonderem Hinblick auf Nitzsch, einige nich- 
tige des Ti. Gracchus Tribunat betreffende Punkte zur Sprache zu bringen und hebe als einen 
solchen zunächst sein Ackergesetz hervor. Ich unterlasse es die tiefen Schäden, an denen 
in den ersten Dcccnnicn des siebenten Jahrhunderts der Stadt schon seit längerer Zeit der rö- 
mische Freistaat krankte, und für welche die edelsten Männer vergeblich Heilung gesucht hat- 
ten, auch nur in flüchtigen Umrissen zu zeichnen; auch steht wohl heut zu Tage das Urtheil 
über die Lauterkeit und Uneigennützigkeit der Bestrebungen des Ti. Gracchus fest, so dass es 
keiner Rechtfertigung bedarf. Nur bliude Parteilichkeit konnte Cicero (Brut. 27, 103. de harusp. 
resp. 20, 43) so irre führen, dass er des Tiberius eigentliches Motiv in seiner durch Verwer- 
fung des numantiuischen Vertrages hervorgerufenen Erbitterung gegen den Senat zu finden 
glaubte. Mag diese immerhin nicht ohne Einfluss auf die Form seines Verhaltens gegen den 
Senat gewesen sein, nur die edelste Absicht den Staat durch Schaffung eines tüchtigen Bauern- 
standes zu regeneriren veranlasste ihn zu der agrarischen lieform, deren Tragveite er vorher 
vielleicht selbst nicht hatte übersehen köunen, zu der Erneuerung des liciniseben Äckergesetzes, 
das rechtlich niemals aufgehoben, aber thatsächlich längst in Vergessenheit gerathen war. Je- 
doch kehrte Tiberius nicht schlechtweg zu der nackten Bestimmung ,ne quis plus quingenta iu- 
gera agri possideret' zurück, er war auf der einen Seite einsichtig genug, um zu begreifen, 
dass damit allein dem Uebel noch nicht abgeholfen war, anderer Seit» dachte er billig genug, 
um den bestehenden Verhältnissen so viel als möglich Rechnung zu tragen und das Unrecht, 
welches seine Reform unvermeidlich vielen Einzelnen zufügen musste, nach Kräften au mildern. 
Durch solche Erwägungen wurde er zu einigen wichtigen Modifikationen veranlasst, deren we- 
sentlichste Appian I, 9 a. E. und 10 Anf. zusammenfasse Hiernach beantragte er, von jener 
principiellen Bestimmung abgesehen, 1.) den Söhnen der bisherigen Besitzer je 250 Morgen 
Staatsländereien zu überlassen, 2.) den übrigen, wieder einzuziehenden ager publicus durch ge- 
wählte, jährlich wechselnde Triumvirn unter die armen Bürger zu vertheilen, 3.) die Unveräus- 
serlichkeit desselben festzusetzen. Kur eine wichtige Ergänzung bietet Plutarch, der offenbar 
im Uebrigen weniger gut unterrichtet ist und weder von der Ausnahme zu Gunsten der Sühne 
noch von der Unveräusserlichkeit des assignirten Landes etwas erwähnt, dass nämlich Tiberius 
beabsichtigt habe den Inhabern der Staatsländereien für ihre Abtretung eine Geldeutscbädigung 




- 15 - 



zu gewähren. (Ti. Gr. 9.)'*) So anverdächtig diese Angabe Plutarcbs ist, auch wenn sie durch 
keine andere Quelle eine direkte Bestätigung findet, so wenig widerspricht sie der Darstellung 
Apiüan*, dessen Schweigen Aber diesen Punkt sehr erklärlich ist. Tibcrius selbst, durch den 
Widerstand der Nobilität und de» Octavius gereizt, liess diesen versöhnlichen Antrag später 
fallen und stellte sich einfach auf deu Rechtsboden, da gesetzlich Niemand eine Entschädigung 
beanspruchen durfte. Offenbar lassen Platarcbs Worte (Ti. Gr. 10) jov für <f ÜMw0^xw Ltav- 
uliTo vofiov, tvv Öi tjöibt ts Tulg noiXoif xm otpoäfHjrtQOV im ruvs ä3txoi>i>rae üakptQat »;<)>/, 
xtktvttv l&maa&eu rw xu/pae 1 keine andere Deutung zu, wie denn auch Nitzsch p. 305 die Ver- 
schärfung des Gesetzes in diesem Sinne versteht. Um so mehr wundere ich mich Aber den 
Widerspruch, in welchen sich eben derselbe p. 411 verwickelt; gerade als ob er vergessen 
hätte, was vorher von ihm gesagt war, erklärt Nitzsch unter der schärfen Fassung des Gese- 
tzes sich nichts anderes denken zu können, als Aufhebung jener zu Gunsten der Söhne gemach- 
ten Ausnahme, obwohl ihm eine Stelle Appians I, 11 dabei im Wege steht. Und doch liegt 
alles so klar; da Platarcb nur die eine das liciniscbe Gesetz mildernde Bestimmung der Geld- 
entschädigung erwähnt, so kann die Verschärfuug nur in der Zurücknahme eben dieser Bestim- 
mung bestehen, dem «ripvr mfwAafißavovrai ätfümC (c 9) steht das bedingungslose &eia- 
afraC (c. 10) gegenüber. Wenn es aber noch eines weitern Beweises bedurfte, dass Tiberins die 
von Staatswegen zu leistende Entschädigung aufgab, so gebt dies auf das deutlichste daraus 
hervor, dass er dem Octavius nachher aus seinem Privatvermögen Ersatz anbot Ist nun nicht 
auch Appians Stillschweigen begreiflich? Ibra lag wahrscheinlich das Gesetz in der Form vor, 
in welcher es schliesslich durchgieng, und da hier von einer Entschädigung nicht mehr die Rede 
war, so blieb auch des Tiberius ursprünglicher Plan, der nunmehr bedeutungslos geworden war, 
unerwähnt, wie Appian es ja überhaupt verschmäht viel Nebensächliches zu berichten und nur 
die Grundzüge aufzeichnet 

Sind wir nun auch durch Appian aber die wichtigsten Punkte des Gesetzes mit genü- 
gender Sicherheit unterrichtet, so stösst man doch bei näherer Betrachtung auf manche Beden- 
ken, die sich zwar zum grössten Theile, jedoch nicht sämmtlich durch Hilfe der Quellen besei- 
tigen lassen. Man vermisst zunächst in dem Gesetze eine Bestimmung darüber, unter welchem 
Rechtstitel den bisherigen Inhabern die 500 Morgen verblieben. Zweifelsohne konnte auch jetzt 
noch Tiberius das Anrecht des Staates auf dieselben geltend machen und damit sogar die frü- 
her auf ihnen lastende Zinspflichtigkeit durch eineu Volksbescbluss wieder erneuern lassen, aber 
ebenso gewiss ist es, dass er davon Abstand nahm und die Erbpacht in einen rechtlichen Be- 
sitz verwandelte; er war vollkommen befugt dies den Reichen als ein Aequivalent für ihren 
Verlust darzustellen, (vgl. App. I, 11: ,r>> i^tuQixov aviv ripiji xtfav ig äti pißatov 1 x. r. L\ 
wenngleich vielen unter ihnen, die sich bona fide schon längst daran gewöhnt hatten die 500 
und weit mehr Morgen als freies Eigenthum anzusehen, ein solches Zugeständniss naiv oder 
gar wie ein Hohn erscheinen mochte. Ebenso giengen natürlich auch die den Söhnen überlas- 
senen 250 Morgen in Privatbesitz über, doch ist die Frage, auf welche Söhne diese neue Be- 
stimmung sich bezog, von verschiedenen Seiten gerade in entgegengesetztem Sinne beantwortet 
worden. Nach Pighius' Vorgange erblickt Göttling Geschichte der röm, Staatsverfassung p. 432 



15) Wenn Niebohr Vortrage n, p. S7S den Wunsch 
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bierin eine Begünstigung der emancipirten Söhue, weil Gracchus die Strafe des C. Licinius 
Stolo (Liv. VII, 16) vor Augen gehabt habe; und ebeuso spricht auffüllender Weise C. Peter 
Geschichte Roms IL, p. 10 nur von erwachsenen Söhnen, während er früher (Epochen der 
Verfassungsgerichte p. 144) gerade an nicht emaneipirte dachte. Letztere Auffassung 
tbeilen Niebuhr Vortrage II, p. 275, Rudorff Ackergesetz des Sp. ThoriuB p. 2*, Nitzseh p. 21»7 
und, wie es scheint, aueh Muinutsen II, p. 88, und gewiss mit Recht. l)ass wenigstens nach 
dem Heroischen Gesetze die durch Emancipation aus der patria potestas entlassenen Söhne An- 
spruch auf das überhaupt gestattete Maximum hatten, ergiebt jene eben erwähnte Stelle des 
LiriuB VII, 16: 4 C. Licinius Stolo a M. I'opilio Laenatc sua lege decum milibus aeris est dani- 
natus, quod mille iugerum agri cum filio possideret, emaneipaudoque filium fraudem legi fecis- 
set', woraus ich also gerade das Gegentheil von dem, waa Gottling dadurch beweisen will, fuN 
gere. Offonbar ist von den letzten Worten auszugehen; augenscheinlich vollzog nur deshalb 
Licinius die Emancipation seiues Sohnes, um unter dessen Titel Ober das ihm per&tfulicu 
erlaubte Mass hinaus noch weitere 500 Morgen zurückbehalten zu können, uud wurde in Folge 
dessen wegen betrügerischer Umgehung seines eigenen Gesetzes bestraft. Es muss also jeder 
Emaneipirte das Recht besessen haben bis zu 500 Morgen Staatsdomaine zu. erwerben. Nach, 
der Analogie des licinisehen Gesetzes kann man dies aber auch für das sempronieschc Gesetz 
als selbstverständlich auuehmen, sonst würden wir ja hierin eine Verschärfung des erster» fin- 
den müssen, während die Schriftsteller und bei Appian Gracchus selbst gerade die Milderung 
hervorheben. (Vgl. Appian I, 11: k x«i nausiv, otV tl<n naiJt,,-, imearta xcu tuvtnv tu ijuicta'.y 
. Und von dem Sinne abgesehen, was berechtigt denn dem Wortlaute nach dazu von deu jutwit; 
oh i'tei iKtttts, bedarf die noch unter väterlicher Gewalt stehenden Söluie auszunehmen? Dage- 
gen unterliegt es keinem Bedenken gerade umgekehrt die emancipirten Söhne auszuschliesseu, 
deren Rechte nicht im Geringsten tangirt wurden. 

Ich betrachte es daher als unzweifelhaft, dass die Vergünstigung den nicht emancipir- 
ten Söhnen zu Gute kam, nur das kauu fraglich erscheinen, ob sie für alle diese Söhue galt 
oder nur für zwei, wie Xtebuhr und Motntnscu a. a. G. behaupten. Denn freilich wird die er- 
stere Auffassung durch Appians eben erwähnte Worte bestätigt, aber auch Niebuhr beruft sich 
auf Liv. epit» LVlli: 4 ne quis ex publico agro plus quam mille iugera agri possideret'. (VgL 
Aurel. Vict 64 ) Vorausgesetzt, dass diese Zahlangabe nicht verderbt ist, was wenigstens nicht 
unmöglich wäre, kann mau sie allerdings kaum einfacher erklären als durch die Annahme, dass 
der Kpitomator des Livius die beiden Angaben von 500 Morgen und je 250 Murgeu lur zwei 
Söhne der Kürze wegen in der angegebenen Weise zusammengezogen hat. Auf dieser Hypo- 
these beruht Niebubrs und Mommsens Ansicht, doch widerspreciien ihr zu bestimmt die so un- 
zweideutigen Worte Appians, der wahrscheinlich vor Livius selbst, auf jeden Fall aber vor des- 
sen Epimutor den Vorzug verdient. Auch wurde in jener Beschränkung eine Benachteiligung 
kinderreicher Ehen liegeu, die man dem Gracchus kaum wird zutrauen können, wenn es sich 
hier auch nicht um Plebejer, sondern um die Nobilität handelte. Wie die Angabe in der Epi- 
toine des Livius entstanden ist, darüber euhalte ich mich jeder Vermuthung; für mich ist sie 
nach dem eben Gesagten werthlos. 

Zu einigen weitern Bemerkungen veranlasst mich die zweite der oben (p. 14) angege- 
benen Bestimmungen des semprouischen Gesetzes, die mit Appians eigenen Worten also lautet: 
,«« rip> Aomtiv rp£«s aigiTovi itvÖ^, ivaiUaoauft.ivovi xai iioi t dtavtuuv ioi£ 7UVi,atv. Bezog 
sich diese Bestimmung und Uberhaupt das gauze Gesetz nur auf die römischen Bürger oder 
zugleich auch auf das übrige Italien ? Das ist eine besonders schwierige Frego, weil dabei die äus- 




- 17 - 

scrst verwickelten Verhältnisse der Latiner und italischen Bundesgenossen zu Rom in Betracht 
kommen. Ich möchte deshalb am liebsten jedes eigene Unheil darüber zurückhalten, und wenn 
ich mich mit Mummten, der anch eine Berücksichtigung der italischen Bundesgenossen annimmt 
ill p. «$), einverstanden erkläre, so verzichte ich doch auf eine eigentliche Begründung dieser 
Ansicht; nur das sei erwähnt, dass Ti. Gracchus bei Appiau I, 13 jtriuxr^ oi< xökuo* nitf 
t'n'v ;-ifui%; ctiXa Tt('tvrm> ixt« iv Irutjif. iitv>? genannt wird. Nicht weniger aber dürfte Moniin* 
sen im Hechte sein, wenn er (p. 1<X>> anderer Seits daran zweifelt, ob durch die Theilungsconi- 
mission bei den Italikem die Bauerstellen in demselben Verhältnisse vermehrt worden sind wie 
hei der römischen Bargerschaft; es war hier eben, von Etrurien abgesehen, der kleine Grund- 
besitz noch nicht in dem Grade gefährdet wie auf römischem Gebiete. lu erster Linie kam 
das Gesetz also unzweifelhaft den Bürgern zu Gute, und «war vorzüglich der plebs rustica. 
Denn zwar principiell das städtische Proletariat auszuschliessen fiel dorn Tiberius sicherlich uicht 
ein, aber dass er sich die Illusion gemacht hätte dadurch die sentina rei publicae aus der Stadt 
entfernen und wieder zum Pfluge und der Feldarbeit zurückführen zu können, das ist völlig un- 
denkbar. Ich wundere mich, dass unter andern namentlich Marquardt Handbuch der rmn. Al- 
terthttmer III, 1, p. 323 dies als den Plan der Gracchen bezeichnet; in wie weit das bei Gaius 
zutrifft, mag hier unerörtert bleiben, bei Tiberius kann ich es uicht zugeben. Die Massregel 
war berechnet anf die verarmten Bauern und Tagelöhner, mit einem Worte die plebs rustica, 
die denn auch des Tiberius Anhang und Stütze bildete, während die plebs urbana, die darin 
keinen Vortheil für sich erblickte, ebenso entschieden auf der Seite dea Senats stand, bia Ti- 
berius vor den neuen Tribunenwahleu durch Versprechungen sich ihres Beistandes zu versichern 
suchte. In sehr scharfer, treffender Weise führt Appian den Unterschied zwischen der plebs 
urbana und der plebs rustica durch, (vgl. c. 14 Anf.), während Plutarch einfach vou der t Mengc' 
spricht und da, wo er von dem für Tiberius ungünstigeu Anfange der neuen Tribunenwahlen er- 
zählt, denselben durch die Bemerkung >>v yay napiv ana* u <)i,utn; zu erklären 6ucht, ohne 
diesen abwesenden Thcil des Volkes näher zu charakterisiren und den Grund der Abwesenheit an- 
zugeben; ein Beleg, wie sehr es dem Plutarch au Verständniss für politische Verhältnisse gebricht. 

Nach welchen Grundsätzen man im Einzelnen bei der Laudvertheiluug verfuhr, na- 
mentlich wie gross die Loose waren, darüber schweigen meines Wissens die Schriftsteller gänz- 
lich, und doch finde ich bei zwei Neueren sehr bestimmte Angabeu. Einer Seits behauptet 
nämlich Lau p. 14$. die assisnirt<!ti Ländercien hätten je zehu lugcra betragen, und vermuth- 
Iich stammt diese Zahl anf Goesiiis (rei agrariae auetores etc. Amstelredatni 1G74), den wenig- 
stens Lau unter den von ihm benutzten Hilfsmitteln nennt. Mir seilet ist Goesius nicht zur 
Hand, doch sehe ich aus Göltliitg a. a. 0. p. 432, dass dies von ihm nur aus eiuer handschrift- 
lichen Lesart bei Livius epit. LVUI geschlossen ist. Desshalb können wir aber auch, wenn 
Lau für seine Behauptung nicht etwa andere Gewährsmänner hat, was ich nicht glaube, die- 
selbe auf sich beruhen lassen. Ebenso enthält es Mommsen uns vor, wie er zu der Ansicht 
kommt, dass die Landloose dreissig Morgen gross gewesen sind, was icl um so mehr bedauere, 
da ich seine mutmassliche Quelle nicht habe entdecken können und also mich gänzlich ausser 
Stunde sehe ein Urtheil darüber zu fällen. Uebrigens leuchtet ein, dass die Loose, wollte Ti- 
berius anders seinen Zweck erreichen, weder kleiner noch grösser gewesen sein können, als aus- 
reichend war eine Banerfamilie zu ernähren; ob da das Quantum von dreissig Morgen nicht zu 
hoch gegriffen ist, wage ich nicht zu entscheiden. Nicbuhr, der competenteste Beurtheiler al- 
ler die Bodenverhältnisse Italiens betreffenden Fragen, äussert sich, so viel ich weiss, nicht da- ' , 
rüber, wie viel Land zur Zeit der Gracchen dazu gehörte. Wenn er (röm. Gesch. III, p. 19) 
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annimmt, — freilich ist das nicht unanfechtbar, — dass Liciniu? den Plebejern Loope von sieben lu- 
gern zum Eigenthum angewiesen habe, so muss natürlich dieses Mass bei den veränderten Zei- 
ten für das sempronischc Gesetz zu niedrig erscheinen. Die Frage bleibt also offeu und lüsst 
Bich vielleicht Oberhaupt nicht beantworten. 

Zwei Beschränkungen knüpfte Tiberius an die Assignationen, die Erbpachtsqualität und 
die Unveräusserlichkeit Zwar erwähnt Appion, wo er die Bestimmungen des Gesetzes zusam- 
menfasse die erstere nicht, allein wie mir scheint, ist sie notwendige Voraussetzung der Un- 
veräusserlichkeit, da in der freien Disposition über Privateigenthum unmöglich Jemand be- 
schränkt werden konnte. So wurde, während die den grossen Grundbesitzern überlasseuen 
Thetle der bisherigen Staatsdomäne, wie oben gezeigt, in deren wirklichen Besitz Ubergiengen, für 
diese kleinen Landloose der Begriff der possessio, wie sie in den ältem Zeiten der Republik 
bestanden hatte, wieder aufgefrischt. Damit war früher auch eine Abgabe an die Staatskasse 
verbunden gewesen, deren Entrichtung aber nach und nach unterblieben war; dass sie von Ti- 
berius wieder eingeführt wurde, ist zwar nicht ausdrücklich überliefert, unterliegt jedoch kaum 
einem Zweifel. Plutarch C Gr. 9 sagt von Gaius Gracchus: jntgav dttveutt rufc nivijd miost«- 
£a$ ixägra TtXtir ärroyopäv ti e ro Ö^uöatov' Das darf man nun freilich nicht ohne Weiteres 
auf die durch des Tiberius Gesetz zugewiesenen Landloose bezieben, wie Marquardt a. a. 0. p. 
325 tbut; der Zusammenhang und namentlich die Gegenüberstellung des C. Gracchus und Li- 
vius Drusus zeigt, dass der Schriftsteller dabei zunächst die von dem erstem beantragten Co- 
lonien im Auge hat Aber ein Rückschluss davon auf des Tiberius Gesetz ist um so weniger 
bedenklich, als die rechtlichen Beziehungen der Inhaber der neuen Bauerstellen zum Staate 
denen der Colonisten in der Hauptsache oflenbar gleich waren. Ueberdies lag eine solche Zins- 
pflichtigkeit eigentlich schon im Begriffe der possessio, und gerade Tiberius musstc, wenn er 
dauernde Verhältnisse schaffen wollte, daran festhalten, weil so die Eigenschaft der Staatsdo- 
mäne am sichersten gewahrt wurde; im andern Falle musste er fürchten, dass das Aurecht des 
Staates und damit naturgemäss auch die Beschränkung der Unveräusserlichkeit um so eher in 
Vergessenheit gerathen würde. Denn auch diese wurde jetzt angeordnet und bildete eineu 
Hauptpunkt des Gesetzes, was sich am deutlichsten an der Opposition zeigte, welche sich uach 
Appian gerade hiergegen erhob; verlor doch die Nobilität dadurch die Aussicht die ihr genom- 
menen Ländereien durch Kauf oder andere Mittel wieder an sich zu bringen. Aber auch für 
das städtische Proletariat, glaube ich, war diese Bestimmung der Stein des Anstosses; wäre es 
erlaubt worden das angewiesene Grundstück wieder zu veräussern, gewiss würde der Städter ein 
Landloos gern genommen haben, um es alsbald wieder loszuschlagen; dass dies nicht gestattet 
war, das stimmte die grosse Masse in der Stadt bei ihrer eigenen Unlust zur Arbeit und bei 
dem Neide gegen das Landvolk dem Gesetze feindlich. 

Nicht weniger reizte zum Widerstande die beantragte Einsetzung einer ständigen Com- 
mission von drei jährlich wechselnden Männern zur Einziehung und Vertheilung des ager publi- 
cus, eben weil diese Bestimmung in Verbindung mit der Unveräusserlichkeit die Garantie ei- 
ner dauerhaften Reform bot und ollen gegnerischen Bestrebungen eine heilsame Schranke setzte. 
In diesem Sinne äussert sich Appian I, 11: .roCro d 1 »}* o fuHutra ijvüxte* roi>$ nXovaiov^ 
ov Swaftivovs in, wc npörtgov, tov vouov xararpQovtlv Sta toüj dutt^oivra^ , was Nitzsch p. 
297 irrthümlich nur auf die jährliche Wahl der Triuravirn bezieht; es war so nicht zu hoffen, 
sagt er, dass ihre Thätigkeit allmälig an Energie verlieren und einschlummern würde. Ich meine, 



gerade im Gegentheil hätte des Gracchus Verfahren der Nobilität nur noch viel anmasslicher 
und bedrohlicher erscheinen müssen, wenn er das Vertheilungsgescbäft bis zu seiner Vollendung 
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denselben MÄnnorn übertragen hätte. Denn das dürfte wohl nicht fraglich sein, dass Tiberius bei 
einer auch noch bo langen Dauer des Amtes in seinem Eifer nicht nachgelassen haben würde; 
und hätte nicht anderer Seit» eine solche Stellung ganz beispiellos und der Republik im höch- 
sten Grade gefährlich erscheinen müssen? Wahrlich, wenn Gracchus nach der Herrschaft ge- 
strebt hätte, er hätte nicht schneller auf sein Ziel losgehen köunen, als wenn er sich zum im- 
merwährenden Triutnvirn hätte wählen lassen. Um so weniger konnte die jährliche Neuwahl 
bei der Nobilität irgend welches Bedenken hervorrufen. Uebrigens kann ich auch darin Nitzsch 
nicht beipflichten, wenn er (p. 343. Anm.) aus tleu Worten 4 r«f?i «/perutv «Vfywf IvaUutoaopi- 
rotv xar 1 fro«;' folgert, dass dieselben Männer nicht zwei Jahre nach einander wählbar gewesen 
seien. In den Worten liegt dies durchaus nicht nothweudig, und die Thutsnchen scheinen einer 
solchen Annahme zu widersprechen. - Noch sei endlich ein die Machtvollkommenheit der Tri- 
utnvirn erheblich erweiternder Zusatz des Inhaltes erwähnt, ,nt iidem triumviri iudicarent, qua 
publicum ager, qua privntus esset,' von Livius epit. LVIII ausdrücklich als ein besonderes Ge- 
sotz bezeichnet, während nach Plutarch Ti. Gr. M O/pofrrrM ifi r^- a*äoii Lii ri,v Öuxxquhv 
xen Stnvofu'/*') es den Anschein gewinnt, als sei diese Bestimmung von Anfang an in dem Ge- 
setze enthalten gewesen. Appian äussert sich nicht hierüber, aber gerade darin möchte eher 
eine Bestätigung der von Livius gegebenen Darstellung als das Gcgentheil zu finden sein. Hätte 
Ti. Gracchus gleich bei seinem ersten Antrage die Befuguiss der richterlichen Entscheidung den 
Triumvirn zuweisen wollen, es hätte kaum ausbleiben können, dass die Opposition vorzugs- 
weise hiergegen ihre Angriffe richtete, und dies würde Appian, wo er von den der Nobilität 
besonders widerwärtigen Forderungen des Gesetzes spricht (c. 10. Anf.), vermuthlich nicht ver- 
schwiegen haben! Unter diesen Umständen darf man wohl der so bestimmten Angabe des Li- 
vius unbedingten Glauben schenken, zumal sich des Tiberius Verfahren einfach genug erklären 
lässt Man könnte vielleicht meinen, Tiberius habe im besten Glauben, dass der Umfang des 
ager publicus nicht zweifelhaft sei, und so ohne eine Ahnung vou der Schwierigkeit Privatbe- 
sitz und Staatsdomäne zu scheiden, ursprünglich es nicht für nöthig gehalten für streitige Fälle 
die Triumvirn oder eine andere Behörde mit der entsprechenden Vollmacht auszurüsten, und 
habe dies erst später nachgeholt, als er bei der Ausführung des Gesetzes sich von seinem Irr- 
thumc überzeugte. Allerdings halte ich dafür, dass Gracchus oder überhaupt Jemand in Rom 
schwerlich im Voraus übersehen konnte, welche Verwickelungen aufzulösen seiu würden, bin 
auch gar nicht Willens ihn von aller Kurzsiclitigkeit freizusprechen, aber wenn er geglaubt 
hätte, die Commission werde sich ohne Anfechtungen und Proccssc ihrer Aufgabe entledigen 
können, wir mössten in seine Befähigung zum Reformator sehr entschiedene Zweifel setzen; TL 
Gracchus würde dann nicht ein leidlich fähiger Mann gewesen sein, wie ihn Moinmseu IL, p. 97 
nennt, sondern ein unfähiger. Es katin ihm also nicht verborgen gewesen sein, dass dem Ent- 
würfe noch etwas fehle, und da liegt die VennutUung wohl nicht fern, dass Tiberius absichtlich 
zunächst diese Lücke gelassen haben mag, um sein Werk nicht auf einmal nach zu vielen Sei- 
ten hin den Angriffen der Gegner auszusetzen; war erst das Ackergesetz selbst gültig gewor- 
den, dann durfte er mit ziemlicher Sicherheit darauf rechnen auch jene Ergänzung ohne wesent- 
liche Schwierigkeit durchzusetzen. Dass übrigens diese erweiterte Machtvollkommenheit der 
Triumvirn in ihren Händen eine ausserordentlich gefährliche Waffe werden konnte, wird Nie- 
mand leugnen ; wie absolut nothwendig es aber war gerade die Triumvirn und keine andere Be- 
hörde damit zu bekleiden, haben die spätem Ereignisse nur zu augenscheinlich bewiesen; fand 
doch Scipio Aemilianus im Iahre 129 v. Chr. das wirksamste Mittel die Thätigkeit der Com- 
mission zu lähmen und die Aekerverthcilung endlich zum gänzlichen Stillstände zu bringen in 
der Uebortragung der richterlichen Entscheidung auf den ConsuL 
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lch habe in möglichster Kürze die cinzelucn Paragraphen des sempronischen Gesetzes 
zusammengestellt und zu erläutern gesucht; dass in manchen Punkten eine andere Auffassung 
und Erklärung möglich ist, verhehle ich mir selbst am allerwenigsten, das jedoch scheint mir 
unbestreitbar, dass das Gesetz, wie aus den lautersten Absichten entsprungen, so auch mit gros- 
ser Umsicht im Verein mit dem Pontii'ex P. Licinius Crassus, dem Consul P. Mucius Scaevola 
und andern glciehgesinnten Freunden entworfen war. Es schnitt tief in das Mark des Staates 
hinein, das ist nicht zu leugnen, aber diese Radicalcur war nothwendig, wenn die Republik wie* 
der auf sichere Grundlagen gestellt werden sollte, und des Gracchus Vorgehen daher ebenso in 
moralischer Hinsicht als nach juristischen Grundsätzen nur zu billigen. Um so mehr ist zu be- 
dauern, dass nicht dasselbe auch über die Mittel gesagt werden kann, durch welche er den Wi- 
derstand seiner Gegner niederschlug. Ueber diesen Punkt habe ich zum Schluss noch einige Be- 
merkungen zu machen, da ich mich hierbei im Widerspruch mit Nitzsch befinde. 

So leidenschaftlich die Nobilität das Gesetz bekämpfte, sie hatte keine Aussicht damit 
durchzudringen, wenn es ihr nicht gelang eineu Tribunen zur Intercession zu bewegen. Grac- 
chus hatte diesen Fall schwerlich für möglich gehalten, und nun musste er es anhören, wie seiu 
College Octavius das Veto aussprach. Mit Recht heisst letzterer bei Mommsen ein von der 
Verwerflichkeit des beantragten Domanialgesetzes ernstlich überzeugter Manu, und doch würde 
er trotz seiner abweichenden Ansicht bei seinen intimen Beziehungen zu Tiberius den Wünschen 
de« Volkes nicht entgegengetreten sein, hatte ihn die andere Partei nicht mit immer dringen- 
deren Bitten bestürmr, denen er schliesslich nachgab. (Vgl. Plut Ti Gr. 10: ix{iut<tVt<j.' 
App. I, 12: ,1',-to twi* XTijttanxüi' diaxukvuv luutfjTxivaauhvix;.'') Nun glaubt Gracchus seines 
Plan scheitern zu sehen ; weder ernste noch freuudliche Worte, weder der von ihm angeordnete 
Stillstand der StaatsgeschSfte noch die beim Senat versuchte Vermittlung können die Gegner 
bestimmen ihren Widerspruch aufzugeben, da lässt sich Tibcrios zu dem selbst von Plutarch 
entschieden gemissbilligten Schritte hiureissen, die Absetzung des Octavius zu beantraget!. Er- 
neuerte Bitten bleiben auch jetzt noch wirkungslos, und es votiren endlich die fünf und dreis- 
sig Tribus Absetzung des Octavius und unmittelbar darauf Auualime des Ackergesetzes. — Wie 
Nitzsch den Tiberius überhaupt mit besonderer Liebe schildert und — in striktem Gegensatz 
zu Mommsen — im Ganzen hoch über seinen Bruder stellt, so hat er auch für das Verfahreu 
gegen Octavius keiu Wort des Tadels. Als Gracchus sich entschlossen hat, die Absetzung des 
Octavius zu betreiben, da nennt ihn Nitzsch .entschlossen den Zwiespalt gesetzlich zu lösen' 
(p. 307), .sobald Octavius die Rogation schweigend Über sich ergehen Hess, erkauute er das Hecht 
eines solchen Volksbeschlusses au' (p. 308), die Gültigkeit der Verteidigung des Tiberius (l'lut. 
Ti. Gr. 15) wagt er nicht zu entscheiden (p. 319), auch in politischer Hinsiebt hat die Abse- 
tzung des Octavius keine nachtheiligen Folgen für ihren Urheber, denn ^während die aeuatori- 
sche Majorität gerade dies ihm immer vorwarf, gelang es ihr dadurch doch nicht, ihn auch nur 
einen Schritt zurückzuwerfen' (p. 360.) Auders urtheilt Mommsen; nach seiner Auffassung war 
es .Revolution auch gegen den Buchstaben der Verfassung, ah Gracchus die tribunicische Inter- 
cession durch die inconstitutionelle und mit unwürdiger Sophistik gerechtfertigte Absetzung sei- 
nes Collegcn nicht bloss für jetzt, sondern für alle Folgezeit zerstörte,' denn .eine Amtsentse- 
tzung war nach der römischen Verfassung eine constitutionclle Unmöglichkeit' So hart dieses ür- 
thcil lautet, ich muss es Wort für Wort unterschreiben Ueber die Rechtsfrage sollte gar nicht mehr 
gestritten werden; wie man wenigstens bei nüchterner, unparteiischer Beurtheilung die Absetzung 
eines Tribunen mit der Unverlotzlichkeit des Amtes vereinigen kann, dafür habe ich schlechterdings 
kein Vcrständniss. Und welcher Trugschluss, dass Octavius durch sein Schweigen das Recht des 
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Volksbeschlusses anerkannt habe! OcUivius hatte sich und seinem guten Rechte nur etwas ver- 
geben, wenn er auf des Tiberius incoostitutiuuellen Autrag eingegangen wäre; und wenn Tibc- 
rius einmal entschlossen war das erste Veto zu rnissachten, so musste es mindestens fraglich er- 
scheinen, ob eine neue Intercession den Tribunen in seinem Amte würde schützen können. Al- 
lein diese rechtlichen und, was damit zusammenfällt, sittlichen Bedenken schlägt Mommsen zu 
niedrig an; nicht hierin findet er die Verkehrtheit von Gracchus'Thun, sondern der Fehler liegt 
für ihu in der Beschaffenheit der damaligen Bürgerversammlungen. Dass Gracchus den Massen 
Eingriffe in die bisher dem Senate zustehende Verwaltung gestattete und nicht vielmehr an Stelle 
des verderblichen aristokratischen Regimentes die Monarchie setzte, das ist die Summe der Vor- 
würfe, welche Mommsen auf ihu häuft. Auf sie einzugehen ist hier nicht der Ort, da es mir 
für jetzt nur darauf ankommt das Verfahren gegen Octavius in dem rechten Lichte erscheinen 
zu lassen. Dazu habe ich aber nur noch die eine kurze Bemerkung zu machen, dass der An- 
trag auf Absetzung des Octavius ebenso, wie nach staatsrechtlichen und moralischen Grundsätzen 
zu missbilligen, auch politisch ein höchst bedenklicher Schritt war, vor dem Gracchus im Interesse 
des Staates, des Volkes, ja seiner eigenen Person hätte zurückbeben sollen. Wie leicht kountc 
unter Umstauden einmal die Waffe gegeu ihu selbst gekehrt werden, wenn ihm das Volk sein« 
Gunrt entzogt Und wenn Nitssch behauptet, es sei der senatorischen Majorität nicht gelungen 
■durch den immer wiederholten Vorwurf der Ungesetzlichkeit Tiberius auch nur einen Schritt zu- 
rückzudrängen, so räume ich dos zwar ein, füge aber hinzu, dass sie ihn dadurch immer weiter 
vorgedrängt hat, und dass Vordrängcu fast schlimmer war als Zurückdrängen. Hätte Gracchus, 
wenn ihm kein anderes gesetzliches Mittel übrig blieb, das Jahr nur zu Ende gehen lassen, das 
Volk würde bei den Wahlen zum Tribunat dafür gesorgt haben, dass, wenn ihn selbst auch 
vielleicht gesetzliche Bestimmungen von einer abermaligen Erwählung ausschlössen, Gesinnungs- 
genossen seinen Plan zu einem glücklichen Ende führten. Und so ist es ewig zu beklagen, 
dass zu grosse Hast und Leidenschaftlichkeit ihu zu einer Handlung hinrissen, die einen dun- 
keln Fleckeu auf dem so reinen Charakter bildet. 



Ich weiss nicht, welche Aufnahme das Buch von Lau bei seinem Erscheinen von Seiten 
der Kritik gefunden hat, doch sage ich schwerlich für kundige Leser etwas neues, wenn ich es 
als eine Schrift ohne jeden wissenschaftlichen Werth und eine Compilation aus andern Werken 
bezeichne, unter denen namentlich das von Nitzsch viel hat herhalten müssen. Ganze Seiten — 
und zwar nicht wenige — sind, von einigen veränderten Wendungen abgesehen, wörtlich aus 
Nitzsch abgeschrieben, und dabei treibt Lau förmlich Prunk mit Citaten aus Quellen, die er — 
man möchte fast sagen — niemals eingesehen zu haben scheint Ich habe vielleicht später 
einmal Gelegenheit dieses Unheil ausführlicher zu rechtfertigen, für jetzt liegt es mir nur dar- 
an mit wenigen Worten Laus Verfahren in einem einzelnen Falle, auf den ich durch meine Un- 
tersuchung geführt bin, zu kennzeichnen. 
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Es hcisst bei Lau p. 213 wörtlich: ,der Verstorbene (Ti. Gracchus) hatte eine Tochter, 
rwei Söhne und seine Frau schwanger mit einein dritten hinterlassen, der nach seinem Tode 
geboren, wie seine Brüder noch vor des Oheim» Tode starb. 1 und in der dazu gehörigen Anmer- 
kung fügt er nach Verweisung auf ,V. Max. IX. 7. 2 u. VII. 7' ebenfalls wörtlich hinzu: .Nach 
Gell. II, 13 hätte er freilich bei seinem Tode nur einen Knaben und eine Tochter hinterlassen, 
aber verg. Dio frag. Pciresc. fcH.' Was bei Val. Max. IX, 7, 2 geschrieben steht, habe ich oben 
(p. 11) mitgetheilt; da ist weder von liinterlassenen 8öhnen, noch von einer Tochter die 
Hede, doch widerspricht wenigstens nichts direkt Laus Behauptung. Aber rathselhaft war mir 
das zweite Citat geblieben, da weder bei Val. Max. VII, 7 noch an einer andern Stelle dieses 
Autoren sich irgend etwas findet, worauf Lau hätte Bezug nehmen können, bis ich zufällig bei 
Nitzsch p. 341 in Text und Anmerkung genau dieselben Worte entdeckte. Um es kurz zu ma- 
chen, Nitzsch verweist auf ,Val Max. IX. 7. 2 und VII, 7. A. 29' und bezieht sich mit letzte- 
rem Citat auf eine spätere Stelle seines eigenen Werkes (Buch IV, Cap. 7, Anm. 29, resp. 30); 
das hat Lau in seiner Flüchtigkeit nicht bemerkt, er hält auch die letzten Zahlen fttr eine Ver- 
weisung auf Valerius Maximus, den er nun ganz sorglos — oder hat ihm der Zusatz ,A. 29/ 
viel Skrupel gemacht? — seiner Scits citirt. Daas Nitzsch die Stelle bei Gellius, die ich eben- 
falls oben besprochen habe, in einer mir unerklärlichen Weise missversteht, ist eine Sache für 
sich, schlimmer ist es, dass Lau durch Abschreiben den Irrthum reproducirt, aber am allerbe- 
zeichnendsten für diesen Schriftsteller ist die Methode, wie er seine Quellen citirt. 
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Prima. Ordinarius: Professor Dr. Biese. 



Religion: 2 St. S. Glaubenslehre Dach Holleoberg §§. 17j6 — „Von Gott dem. 
heiligen Ociat and unserer Heiligung". 1 St Aua den neuen Testament wurden gelesen: Die 
sieben Sendschreiben in der Offenb. Joh. Capitd 2 und 3, und ausgewählte Stellen aut 
dem 1. Br. an die Ooriather. 1 St — W. Kirchengeschichte der neueren Zeit nach Hol- 
lenberg §. 126 ff. 2 St. Kepetirt und «elernt wurden die Bibelsprüche au dea 5 Hauptstückca 
des Katechismus in Holhmbern, Gesäuge und hu S. die alte Klrchengeschichtc repetirt. RelgL 
Pastor Cyna. — Deutsch: 3SL Aufsätze (alle vier Wochen) undUebungen im freien Vortrage. 
Lectüre aus der neueren Literatur. Literaturgeschichte des Mittelalters. Prof. Dr. Biet«. — 
Lateinisch: im Sommer 8, im Winter 9 St. Im Sommer Tac ann. Hb. I. und lib. IL; pri?. 
Cic. or. p. Mur. Bor. od. Hb. I. Im Winter Cic. de or. lib. I; priv. Quint Inst Hb. TL Hör. od. 
Hb. II. u. III. (theilw.l; sat L 1. Die meisten Oden wurden metnorirt In beiden; Semestern 
grammatische und stilistische Uebungen in wftchcntl. Exercitieo und Extempor., Aufsätzen nod 
mttndlichen Ueberseümng*m aus8üpnn, 3 Th. DirectorDr. Sorof. — Griechisch: im 8ommer 
7. im Winter 6 8t Im Sommer Fiat Laches; Sophocl. Oedipua Tex. Prof. Dr. Bim. Horn, 
llias X. und XI. Director Dr. Sorof. Im Winter Thucyd. 1, 28 - 67. Soph, Oodip. Cot Horn. 
II. XII. XIII. In beiden Semestern Tempus- u. Modnslehre nebst schriftlichen Uebungen. Prot 
Dr. Biese. — Französisch: 2 St Lectüre aus Segur's Histoire de Napoleon et de la grande 
armee. Grammatische Repetitionen und mündliche Uebersetzungen aus dem Deutschen nach 
Plötz. Synonyma. Phraseologie. Wöchentlich ein Exerc. oder Extemporale. Obert. Dr. Draeger. 
— Geschichte: 3 St. Geschichte der neueren Zeit Tom Auagange dea 15. Jahrb. bia 1815. 
Repetitionen aus der alten Geschichte und der Geographie. Adj. Dr. Böhme. — Mathematik: 
3 St. Im S. neuere Geometrie, i. W. Stereometrie. Uebungen in Auflösung von Gleichungen 
und geometrisch-trigonometrischen Aufgaben, schriftlich alle 4 Wochen und mündlich meist alle 
14 Tage. Prof. Dr. Brehmer. — Physik: 2 St Im Sommer vom Licht, im Winter Statik 
und Mechanik. Prof. Dr. Brehmer. — Hebräisch: 8 St Lectüre der Psalmen; im Winter 
eine Zeit lang zur Repetition einige Stellen aus der Genesis. Grammatik: Repetition der For- 
menlehre, dann Syntax nach Gesenius-Rödigcr. •Relgl. Pastor Cynt. — Englisch: I. und IL 
comb, (fucultativ): 2 St., s. z. Secunda. 

Prlvatlwtnrt. Den Primanern wurde in der Regel In jedem Monat ein voller Sclinltag m «clbstffinralilt«- 
Beschäftigung Ireigegebea (Stadirtag), dea sie mr Lectore der Klassiker, xu Repeütionea in Geacbkhta aad liaiho- 
niatik u. a. benutzten. - 



Religion: 2 St S- Repetition des alten Testamentes nach Hollenberg, W. Repetition 
des neuen Testamentes. Bibelsprüche und Kirchenlieder wurden theils repetirt theils neu ge- 
lernt Relgl. Pastor Cynt*. — Deutsch: 2 St. Im Sommer: Episch-lyrische Poesie nebst Lec- 
türe, Aufsätze, wöchenü. freie Vorträge Prof. Dr. Biete. Im Winter: Das deutsche Sprachgebiet 
und die Dialekte. Kurzer Abriss der mittelhochd. Formenlehre. Lectflre des NibelungenHedes in 
der Urschrift Referate, Declamationen und freie Vorträge. Alle drei Wochen ein Aufsatz. Oberl. 
Dr. Dnuger. — Lateinisch: 10 St Lectüre: Cic. p. Milone, p. Mure na, in CatiL L IL 
Cato major. Lir. 21, 45 — 22, 61. Privatim lasen die Schlier Sali. belL Jag. und Cic. iu Ca- 
tiL III, zun Theil auch aus Liv. 22. 5 St Wiederholung der Grammatik nach Zumpt: die Prä- 
positionen, Conjunctionen und die Casuslchre. Mündliche Uebersetzungen aus Süpflo's Aufgaben 
Th. IL Wöchentlich ein Exerc. ansSüpfle oder ein Extemporale. Sechs Aufsätze für die älte- 
ren Schüler. 3 St Oberl. Dr. Draeger. Virgil S St. Im Sommer: Aen. lib-X. u. XI bis v. 725. 
Dkector Dr. Sorof. Im Winter: Hb. XI y. 725^X11 u. L — Griechisch; 6 St. Isocratcs: 



Secnnda, Ordinarius: Oberlehrer Dr. Draeger. 
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IIqöS A^fUivutav, fJvay6oa$ t 'AgtonayiTtxiii. Lysias: Aar« tüv mronuXtUi' u. xaru Ttapä&mVQQ. 
Horn. Od. XXIII. XXIV. I — VL Lehrt; vom Artikel, Pronomen, den Casus nebst schriftlich. Uebun- 
gen Prof. Dr. Biete. — Französisch: 2 St Lectürc au.s Voltaire's Charles XU Ein Theil des 
Gelesenen ward jedes Mal zum Retrovefriren aufgegeben. Syntax und mündliche Uebcrsetzungcn 
aus dem Deutschen nach Plötz. Wöchentlich ein Exerc. oder Extemporale. Oberl. Dr. Draeger. 

— Geschichte: 3 St Geschichte Roms uut| Geographie Italiens. Ailj. Dr. Dehne. — Ma- 
thematik: 4 St. Im S. vom Kreise, LW. Trigonometrie; "Gleichungen des ersten und zweiten 
Grades; Potenzen, Wurzeln, Logarithmen. Schriftliche Arbeiten alle 3 Wochen. Prof. Dr. Brehmer. 
— Physik: 1 8t. Im 8. Elektrizität, i. W. vom Liebte. Prof. Dr. Brehmer. — Hebräisch: 
2 St Grammatik: Formenlehre nach Gesemos-Hödiger, Lectttre a. Maurer's praktischem Curaus 
der Formenlehre, im Winter ward die Genesis begonnen. Relgl. Paster Gyrut. — Englisch: 
S St Mit I comb. Die erste Abtheilung las aus Washington Inring's Sketch-book, die zweite 

lernte die Formenlehre und las Erzählungen m Arnolds Grammatik. Ober!. Dr. Drewer. 

.. .•../ ■ . • m . . -. ! i ■ • i . ; ; . , t[ ..»...; 

Tertia. Ordinarius: Adj. Dr. Boehme. 

. t i " '»Im 

Religion: 2 St. S. Kurzer Abriss der Reformationsgeschichte bis 1580, nachHollcn- 
berg, alle 14 Tage eine Stunde Katechismus, 5. Hauptstuck. W. Geschichte der Könige Israels, 
dazu ausgewählte Stellen aus den Büehern Salamonis und den Propheten. Im Katechismus das 
3. Hauptstück. Gelernt und repetirt Bibelsprüche nach Hollenberg und aus der Schrift sammt 
Kirchenliedern. Relgl. Pastor Cyrue. — Deutsch: 2 St Leetüre und Erklärung ausgewählter 
Dichtungen, besonders von Schiller und Uhlatid. Aufsätze und Declamationen. Adj. Dr. Boehme. 

— Lateinisch: 10 St Leetüre: Caesar bell Gall. I. II. III. IV. V, c 1—23. Einübung nnd 
Wiederholung der gesammten Syntax nach Meiling. Mündliche Uebersetzungen aus Sttptic. 
Wöchentliche schriftliche Arbeiten, Exercitien und Fxtetuporalien abwechselnd. 8 St Adj. Dr. 
Boehme. Ovid VI, 146—400, VII. 1—293, VIII, 612-726, IX, 1—272, X, 1-^85, XL 1-220. 
Prosodie nach der Gramm, von Mehring. Im Sommer Adj. Dr. Loebe, im Winter Oberl Dr. 
Draeger. — Griechisch: 6 St. Rcpetition des Petisums von Quarta; Verba liquida, contracta, 
in —fu, Verba anomal« nach Göttschieds Grammatik; Vocabelu nach Göttschieds Vocabula- 
rium; mündliche Uebungen; wöchentlich abwechselnd Extemporalia und Exercitin. Xenoph. 
Anab. VII, cap 5 — Hude vud I, cap. 1 — II, cap. 2. Mit der Oherabtheilung in besonderen Stun- 
den die Elemente der homerischen Formenlehre. Horn. Od. VI, 1 — 126; VIII, 1 — 103; IX, 
1—192. Adj. Dr. Lothe. — Französisch: 3 St Im Sommer: Unregelmässige Formenlehre 
nach Plötz. Wöchentliche Exerc u. Extemporalia. Leetüre aus Theodose vou Y lechier. Oberl. 
Dr. Draeger. Im Winter: Grammatik nach Plötz, Lcction 24 — 36. Schriftliche Uebungen und 
Leetüre wie im Sommer. Adj. Gala. — Geschichte: 2 St Braudeoburgiscu-preuseische Ge- 
schichte von den Anfängen des Staates bis 1815. Adj. Dr. Boehme. — Geographie: 1 St. 
Die Alpen und Deutschland. Derselbe. — Mathematik: 4 St Buchstabenrechnung, Pro- 
portionen; Congmenz, Gleichflächigkeit, Ausmessung, Verwandlung und Theilung geradeliniger 
Figuren, Aehnlichkeit. Alle 14 Tage eine sehriflhcne Arbeit Prof. Dr. Brehmer. — Für die 
Realsection: Englisch: 2 St, mit I. und II. comb. Oberl. Dr. Draeger. — Mathematik 
(Rechnen): 2 8t Die bürgerlichen Rechnungsarten. Prof. Dr. Brekmer. — Naturlehre: 
2 St. Physikalische und chemische Erscheinungen. Prof. Dr. Brehmer. 

Quarta. Ordinarius: Adj. Dr. Loebc. 

Religion: 2 St. Im Sommer: Lectürc der Bücher Mose mit Auswahl. Adj. Dr. 
Endemann. Im Winter: Leetüre des Evangel. Lucae. Memoriren und Erklärung des 3. Haupt- 
buches. Repetition des 1. und 2. Hauptstuckes. Bibelsprüche und 25 Kirchenlieder theils ge- 
lernt, theils repetirt. Adj. Dr. Loebe. — Deutseh: 3 St Aufsitze und Dictate, Uebungen 
im Delamiren und Erzählen. Adj. Dr. Lothe. — Lateinisch: 10 St Repetition der For- 
menlehre, Vocabeln nach Bonnell, Congruenz- und Casuslehre nach Meiring. Mündliche 
Uebersetzungen aus Süpfle Th. I., Leetüre von Coro. Nep. vit XIX— XXIII. und I— IX. 
Adj. Dr. Loebe. — Griechisch: 6 St '■' Formoniehre bis zu den Verb. liqu. exel nach 
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Gottschicks Grammatik,* LectOrc der entsprechenden Abschnitte aus dessen Lesebuch ; wöchent- 
lich schriftliche Arbeiten, Exercitien und Extemporalien abwechselnd. Ausserdem mündliche 
\ 'Übersetzungen und Erlernung von Vocabeln. Adj. Dr. Vogel — Französisch: 3 St. Plötz 
Elementarbuch von Lcct. 60 bis zu Ende. Exercitien und Extemporalien wöchentlich abwech- 
>clnd. Im Sommer: Adj. Dr. Winkelmann, im Winter: Adi. Gala. — Geschichte: 2 St. Im 
Sommer: Erzählungen aus der griechischen Geschichte, Adj. Dr. Vogel. Im Winter: Römische 
Geschichte bis zum Ende der Republik. Dircctor Dr. Sorof. — Geographie: 1 St. Die aus- 
serenropäischen Erdtheile, im Sommer: Asien und Australien, Adj. Dr. Vogel, im Winter: Afrika 
und Amerika (nach einer kurzen Wiederholung Europas). Dircctor Dr. Sorof. — Mathematik: 
3 St. Planimetrie bis zur Congruenzlehrc incl. Im Rechnen bürgerliche' Rechnungsarten und 
Decimalbrüche. Im Sommer: Adj. Dr. Endemann, im Winter: Adj. Gala. „ 

Quinta. Ordinarius: Adj. Dr. Vogel. 

Religion: 3 St Biblische Geschichte des alten Testaments nach Zahn; Repctition 
des 1. und Erklärung des 2. Hauptstackes; Erklärung von Bibelsprüchen und Kirchenliedern. 
Im Sommer: Adj. Dr. Endemann, im Winter: Adj. Gala. — Deutsch: 2 St Orthographie u. 
Satzlehre; wöchentliche Dictatc; Uebuugen im Lesen (lliecke Th. II), Declamiren und Erzählen. 
Adj. Dr. Vogel — Lateinisch: 10 St. Repetition des Pensums der Sexta; die unregelmässige 
Formenlehre nach Meiring; Vocabeln aus Bonneis Vocabular; wöchentliche Excrcitia oder Ex- 
temporalia; mündliches Lebersetzen. Leetüre aus Wellers Herodot XIV — XX. Adj. Dr. Vogel 
— Französich: 3 St. Aus Plötz Elementarbuch I. §.1—4- 59. Wöchentlich abwechselnd ein 
Exercitium oder Extemporale. 1. und 2. Conjugation. Adj. Dr. Winkelmann. — Geographie: 
2 St Die europäischen Länder nach Daniel, Buch III. Bis Michaelis Adj. Dr. Endemann, dann 
Adj. Dr. Vogel. — Recbneu: 3 St Bruchrechnung. Im Sommer: Adj. Dr. Endemann, im 
Winter: Adj. Gala. — Naturgeschichte: 2 St. Ii» Sommer: Botanik. Adj. Dr. Endemann. 
Im Winter: Naturgeschichte der Säugethiere und Vögel. Adj. Gala. 

: 

Sexta, Ordinarius: Adj. Dr. Winkelmann. 

Religion: 3 St Geschichte des alten Testaments bis zur Zerstörung von Jerusalem, 
nach Zahn. Erklärung des ersten Ilauptstückes, Erlernung von Kirchenliedern und Bibelsprü- 
chen. Adj. Dr. Winkelmann. — Deutsch: 2 St. Der einfache Satz, Betrachtung der einzelnen 
Redetheile, besouders Einübung der Praepositionen. Wöchentlich ein Dictat, Leseübung, Decla- 
miren. Adj. Dr. Winkelmann. — Lateinisch: 10 St. Formenlehre nach Meiring bis zur re- 
gelmässigen Conjugation, 1. und 2. Conjugation der Deponentia. Vocabeln aus Bonneils Voca- 
bularium. Wöchentlich abwechselnd ein Exercitium oder Extemporale. Mündliches und schrift- 
liches Ueberseteeu aus Schönboni §. 1 bis § 6ö mit Auswahl. Adj. Dr. Winkelmann. — Geo- 
graphie: 2 St Geographie vonltügen, Pumiieru, Preussen. Im Sommer: Adj. Dr. Endemann, 
im Winter: Adj. Gala. — Rechnen: 4 St Die vier Species mit gauzen benannten Zahlen. 
Adj. Dr. Winkebnann. — Naturgeschichte: comb, mit V. 

Kunstfertigkeiten. 

Dem Unterricht im Zeichnen (Zeichen). Rendant Kuhn) sind in jeder Klasse wöchentlich 
2 St gewidmet, jedoch Prima und Secunda combinirt ebenso Quinta und Sexta. In den 3 obe- 
ren Klassen ist der Zeichenunterricht facultativ. Aus Prima nahmen 3, aus Secunda 9, aus 
Tertia 26 Schüler an demselben Thtfl. 

Dem Singen sind 4 w. St. bestimmt, 2 St. in der Cborklasse, 2 St. in der Vorberci- 
tungsklasse (Musiklehrer Müller). Den Turnunterricht «rtheilte der Musiklehrer Müller an 4 Ta- 
gen im Sommer. Vom Juni bis zum September wurde unter der Leitung eben desselben statt 
des Turnens grösstentheih gebadet — Der Musikunterricht wird (jedoch auch im Pädagogium) 
privatim ertheilt. 
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Themata der in I und II abgelieferten Aufsätze. 

Deutsch, Prima: Worin besteht die wahre Freiheit? — Unterschied von Orest und 
Pylades in Göthe's Iphigenie. — Wie wird im König Oedipus des Suphocles der Conflict und die 
Lösung dieses Conflicts herbeigeführt? — Aurora musis amica (Cbric). — Effugit mortem quisquis 
contempeerit, timidissimum quemque consequitur. — Mit des Geschickes Mächten ist kein ewiger 
Bund zu flechten. — Wie bildet der Oedipus Coloneus einen versöhuendeu Abschluss zum König 
Oedipus? — Wie stellt sich die Bedeutung des Chors im Oedip. Colon, dar? — Gang der Eut- 
wickelung von Schiller: Ueber die Bedeutung des antiken Chors (in dem Vorwort zur Braut 
von Messina). 

Secunda: Im Sommer: Die Sprache des Frühlings. — Nisus u Euryalus frei nach Virg. 
Aen. IX, 176 — 199. Bedeutung der objectiven Gestaltung der lyrischen Poesie, nachgewiesen an 
einzelnen Gedichten Uhlands. — Disposition der Rede des Isocrates an den Demonicus mit nähe- 
Ausführung der einzelnen Theile. — Was heisst Das Gegenwärtige weise benutzen? — Uebersez- 
zung von virg. Aen. II, 608—670. — Im Winter: Das deutsche Sprachgebiet. — Wozu haben 
wir Unterricht im Deutschen? — Eine Winterreise (nach vorgeschriebener Disposition). — Pietät 
und Freiheitsliebe (mit Rücksicht auf Liv. 28, 8—10. Nep. Timol. 1). - Ein Brief (den Ein- 
zelnen wurden dabei verschiedene Aufgaben gestellt). — Worauf beruht der Wohlstand Preus- 
sens? — Weshalb erschlug Hagen den Siegfried? 

Lateinisch, Prima: Tacitus in Annalium libro primo, cap. 8, occisum dictatorem 
Caesarea! scribit aliis pessimum, aliis pulcherrimum facinns visum esse. Horum utri rectius 
iudieaverint quaeritür. — Exponantur argumenta, quibus Cicero L. Murenam defendit. — Ger- 
manici Cacsaris vita et mores odumbrentur. — Jure Athenis prineipem intef civitates Graeciae 
locum tribui. (Klassenarbeit). — Quam Horatins vivendi rationem secutus sit exponitur. — Cur 
Cato Censorius Graccnrum artes a civibus disci nolucrit. — Hannibal clade apud Zamam ac- 
eepta Carthaginiensibus pacem faciendam suadet. — Qui factum sit ut eloquentiae studia apud 
Romanos extrema reipublicae aetate tantopere vigerent — Num verum illud sit. quod est de 
oratore I. 4, 15, ingenia Romanorum multum ceteris hominibus omnium gentium praestitisse. — 
Probatur Horatii illud, quod est epist II. 1, 156: 

Graecia capta ferum victorem cepit et artes 
Intulit agresti Latio. — 
Quibus rebus Graecia tantam consecuta sit famae celebrita*em (Massenarbeit). 

Secunda: Belli Jugurthini causac exponantur. — Quibus difficultatibus Cicero con- 
flictatus est in orationc pro Milone habenda? — De prodigiis, quae Livius lib. XXII c. 1 com- 
memorat — Quibus artibus Q. Fabius dictator remp. servaverit. — Quibus rebus adduetus Ca- 
tilina remp. evertere conatus sit. — De pugna Cannensi. 

II. Verfügungen des Königl. Provinzial- 
SchulcoUegiums. 

1. Mittheilung einer Ministerial- Verfügung, d. d. Berlin, 28. Febr. 1867, durch welche 
als Maximum der Frequenz für die unteren Klassen die Zahl von 50, für die mittleren 
die von 40, für die oberen die von 30 Schülern bestimmt wird. Nur ausnahmsweise 
ist bei hinreichendem Räume in den mittleren Klassen eine Frequenz bis zu 50, in 
den oberen bis zu 40 Schülern zulässig. Stettin, 2& April 1867. 

2. Von dem Herrn Minister der geistlichen eet. Angelegenheiten ist verfügt worden, dass 
bei dem Ausbruch einer Cholera - Epidemie der Unterricht nicht ausgesetzt, aber der 
Schulzwang aufgehoben werden soll Stettin, 27. April 1867. 

3. Das Königl. Prov.-Schulcollegium übersendet die revidirte Instruction fttr Directoren, 
Klassenordinarien und Lehrer an den Gvmnasien und Realschulen der Provinz Pom- 
mern. Stettin, 17. Mai 1867. 

4. Empfehlung des Buches: „Preussisches Volksschulwesen nach Geschichte und Statistik 
von W. Thilo." Stettin, 14. Juni 1867. 
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5. Empfehlung des von dem Herrn Geh. Ober-Regicrungsrath Dr. L. Wiese herausgegebe- 
nen Werkes: „Verordnungen und Gesetze für die höheren Schulen in Preussen. Erste 
Abtheilung. Die Schule." Stettin, 29. October 1867. 

6. Empfehlung des Buches: „Die Volksschule und die Schullehrerbildung in Frankreich. 
Dargestellt und mit den entsprechenden Verhältnissen des Preussischen Schalwesens 
verglichen ton Dr. Schneider, Kgl. Waisenhaus- und Seminar-Director in Dünzlau. 1867." 
Stettin, 19. November 1867. 

7 Der Director wird auf Veranlassung der aufzustellenden statistischen Uebersichten auf- 
gefordert, die Zahl der als schulpflichtig zu betrachtenden Zöglinge des Königl. Päda- 
gogiums anzuzeigen. Stettin, 10. December 1867. 

8. MiUheilung der von dem Herrn Minister der geistlichen cet. Angelegenheiten durch Re- 
script d. d. Berlin, 13. December 1867 Terfügteu Zusammensetzung der Königl. Wissen- 
schaft]. Prufungs-CommisMon in Greifswald für das Jahr 1868. Stettin, 20. December 1867. 

9. Mittheilung eines Rescripts des Herrn Ministers der geistlichen cet. Angelegenheiten 
d. d. Berlin, 5. Februar 1868, betreffend die Behandlung portopflichtiger Dienstbriefe. 
Stettin, 15. Februar 1868. 

10. An das Königl. Provinzial-ScbulcoHegium sind von den erscheinenden Schulprogramm en 
fortan 313, un die geheime Registratur des Königl. Ministeriums der geistlichen cet 
Angelegenheiten 126 Exemplare einzusenden. Stettin, 20. Februar 1868. 

HI Chronik der Anstalt 

Der am 11. April v. J. unter dem Vorsitz des Herrn Provinzial- Schulraths Dr. Her- 
mann abgehaltenen Abiturientenprüfung, Ober deren Resultat im vorjährigen Programm noch 
nicht berichtet werden konnte, hatte sich der Primaner Wilhelm Grätf aus Tribohm bei Dam- 
ianen unterzogen. Er erhielt das Zcuguiss der Heile und studirt in Bonn Theologie. 

Das neue Schuljahr wurde am 25. April mit Gc«ang, Gebet und Einfahrung des mit 
der provisorischen Verwaltung der 4. Adjunctur betrauten Sclmlamls-Candidatcu Dr. Vogel so- 
wie der neu aufgenommenen Schiller durch den Director eröffnet. 

Am Sonntage Cantate (19. Mai) und am Reformationsfest (3. November) wurde die ge- 
meinsame Abendmahlxfcicr von dem grösseren Theile der Lehrer und confirmirten Schüler be- 
gangen, nachdem jedesmal vorher von dem Religionslehrer Pastor Cyrut mit t-ämmtlicben Schü- 
lern eine vorbereitende Beichtandacht iu dem Auditorium der Anstalt abgehalten worden war. 

Vom 8. bis 11. Juni fielen die Lectionen wegen des Pfiugstfestes aus. 

In den Tagen vom 11. bis 14. Juni wohnte der Unterzeichnete der dritten Conferenz 
der Gymnasial- und Healschul-Direcloren Pommerns zu Stettin bei, in welcher über die im vor- 
jährigen Programm erwähnten Gegenstände verhandelt wurde. 

Am 21. uud 22. Juni wurde zur Feier des Frllblingsfestes in herkömmlicher Weise von 
Lehrern und Schulern der Anstalt eiu Ausflug nach Stubbeukammer unternommen. 

Am 3. Juli wurde die Erinnerungsfeier au den deukwQrdigen Tag von Köuiggrätz mit 
der Morgenandacht im Auditorium der Anstalt verbunden. 

Die Sommerferien dauerten vom II. Juli bis 7. August incl. 

Am 30. August fand unter dem Vorsitz des Herrn Provinzial-Schulraths Dr. Wekrmann 
die Abiturienten-Prüfung von 3 Primanern statt. Sie erhielten sämmtlich das Zeugniss der Reife. 

Au demselben Tage beehrte der Herr Ober-Präsident Freiherr von MünchJuiuteti das Pä- 
dagogium mit seinem Besuch, wohnte eine Zeit langder Abiturienten-Prüfung bei und nahm dar- 
auf die Räume der Anstalt in näheren Augenschein. Wir sind dem hochverehrten Chef unserer 
Provinzialbehörde für das lebendige Interesse und die wohlwollende Tbeünahme, welche er ge- 
gen die Anstalt und das gesammte Lehrcrcollegium an den Tag gelegt, zu ehrerbietigem und 
tief empfundenem Danke verpflichtet 

Das Herbstfest wurde am 6. September von den Schülern und Lehrern der Anstalt im 
Badehause und in der angrenzenden Gora gefeiert. 

Am Ende des Sommersemesters verliess uns der 3. Adjunct Dr. Endemann, um einem 
Ruf an die Bürgerschule in Luckenwalde zu folgen, nachdem er der Anstalt 2 Jahre lang eine 
erfolgreiche und nach verschiedenen Seiten hin erspriessliche Thätigkeit gewidmet hatte. 

4 
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Die Herbstferien Umleiten rom 28, September bis 1. October. Am folgenden Tage wurde 
das Winterhalbjahr mit einer Andacht und der Einfnhnutg des mit dvr provisorischen Verwal- 
tung der 3 Adjunctur betrauten Schalumu-Ciindidatuu Otto data eröffnet. 

Am 23. November als am Vorabend do^ nlJfteincineu Todtenfestes Welt der Unterzeich- 
nete eine Truuervigilie zum Andenken. an aSvei »in ditnom Jahre cntscldafetie frühere Angehö- 
rige der Anstalt, einen Lehrer anihdinen öohüler, ab. Diese sind: 

I. Adolph Moritz Wilhelm Crain, geboren am 2i. October las« zu Wömar, wo »ein Vater Rek- 
tor der gro«*en Stadtschule war. Die»e Ausfall vorlww er ISiO mit einem Zettgui« ernten Urwies und bezog da- 
rauf die üaiver*ität in Gflttlnnti,' wo er sie!: tlicoTuglschön , hUbu'ischcn uml besonder» philologischen Studien mit 
regein Eifer und dem glnck!tcti*ten Erfolif» 'widnlete. Im Jahre 1S54 bestand er ebendaselb« die Oherlehrerprtl- 
fang, ubernahm sodann eine Keichätiigiui'.' in def «<i« »dem PrVslifin' Wolf in ltoerenhairen hei Rostock geleiteten 
Pensionsaastalt, sputer eine ähnliche in d'.'n» instilttt von tttainmttna in Doberan, und wnrde IBM als Adjunct 
nach l'iitbns berufen. In diesur SMIlung blieb er 4 J«ihre iaiu; und erzielte durch seine vielseitigen und grttndli- 
liehen Kenntnis, «eine klare und anrv^.-ml« L'-iinneihutle, sowie durch die einsichtige Anleitung seiner Zöglinge 
erfrenliche und aneTkeunrnsv.-erthe Resultat.' Anch h.ti er immer AnUalt stetf treuen Dank und Liebe bewahrt. 
Ostern ipso folgte er einem Rnf an das neuvreirründet* AVtlheiu-gynniasinm in Bertin, wurde s Jahr* später da- 
selbst Oberlehrer und verwaltete bei »einem Tode das Ordinariat toi» Ober -Seen« da. Auch dort vermochte seine 
lebensvolle Auffassung de» Inhalts der Leetüre und der geschichtlichen Stoffe sowie, sein beredtes Wort in edler 
Darstellung die Schüler zn wecken uud zu begeistern. Er starb, ohne deu Tod zu ahnen, am 30. Oc tober v. J. 
an der Lungenschwindsucht, welch« e{ f-icü durch die Vernachlässigung einer Erkaltung zugezogen hatte. Von 
seinem regelt wissenschaftlichen Sinne leift ausser awei Vrogrummarbeiten und mehreren werthvollen Aufsitzen in 
verschiedenen Zeitschrift«! vornehmlich die 1869 er*chiananc gn>»-ere Schrift: „Ueber die Composition der Plauti- 
nitchen Cantica" Zeugnis* ab. 

3. Carl Gottfried Vf ilhelin fiebJjardt. *>obn «inaa b|e*ilken T^SferÄetsters, geboren hierselbst am 
J7. Juni 1847 und 1859 in »He Sexta urwreT-Annah aufgenommen. *■ Xn -Michaeli* tson verlies» er da. Pädagogium, 
um sieh in Bergen der Handlung zu widmen , für «eiche er sich von Anfang an bestimmt hatte, trug aber bereit« 
den Keim der Schwindsucht in sich, welcher er im Juni v. J. erlag, nachdem er wieder in das elterliche Haus zu- 
rückgekehrt war. Mit ihm ist eine grosse lloffuön* »einer Angehörigen in da» Grab gesenkt wordim. 

Die Weihnachtsferien danerren vom 22. December bis I». Januar incl. 

Am 7. Februar wnrde unter zahlreicher Vetheiligtmg von eiuheimisctien und auswärti- 
gen Freunden der Anstalt das Winterfest gefeiert. 

Das Gcbnrtsfest Sr Majestät dea König« wurde am 22. März durch eine gottesdienst- 
liche Feier begangen, auf die im Auditorium der Anstalt eine Schnlfeierlichkeit folgte, bei «vi- 
erter der Adj. Dr. Vo<td die Festrede Aber .Oesterreichs Verhaken gegen Prcusscn während der 
Befreiungskriege" hielt. Die uanze Feierlichkeit schloss mit einem gemeinsamen Festmahl der 
Lehrer und Schüler der Anstalt. 

Am 5. April gedenkt der .Religlonslchrer Pastor Cgrug H Zöglinge zn confirmiren. 

Eine AbitnrientonprUfung hat zu Ostern nicht statt gefun Jen, da derjenige Schaler, welcher 
sich diesem Examen hätte unterziehen können, vorzog noch IRngoT auf der Anstalt zu bleiben. 

Der Gesundheitszustand der Lehrer und Schüler des Pädagogiums war im verflossenen 
Schuljahr im allgemeinen ein günstiger zu nennen. Von den ersteren waren nur wenige durch 
vorübergehendes 'Unwohlsein an der EttheHutig ihrer Lectionen irehindert. Dagegen war der 
Oberlehrer Dr. Drne<rr, weil er- in der letzten Sehwtirgerichtsperiodu zu Stralsund als Geschwo- 
rener zu fungireti hatte, vom 9. bis 18. December den Unterricht auszusetzen genöthigt. 

Mit dem Ablauf dieses Schuljahres wird ausser dem Adj. Dr. Winkelmann auch derRc- 
ligionslehrer Pastor Cyrus von der Anstalt und von Putbus Oberhaupt scheiden, nachdem der 
letztere dem Pädagogium eine sechzehnjährige segensreiche ThJtigkeit gewidmet und ebenso als 
Lehrer wie als Seelsorger in den Herzen unserer Zöglinge sich ein dankbares Andenken be- 
i,Tündet hat Wir entlassen ihn aus unserer Gemeinschaft mit dem aufrichtigen Wunsche, dass 
ihm Gottes Segen auch in dem neuen Pfarramt, in welches er berufen ist, in reichem Masse zu 
Theil werden möge. 

TV. Frequenz der Anstalt. 

Der Mittheilung der ScMlerzahl des Pädagogiums, welche in dem letzten Schuljahre 
die Anstalt besucht hat, geht im Folgenden eine Angabe 'derjenigen Schülerfrequenz voran, wel- 
che sich seit der Gründung des Pädagogiums am Anfange jedes Semesters herausgestellt hat. 
Diese Tabelle dürfte geuügcn, um das Material zu einer Cebersicht über die äussere Entwickc- 
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hing unserer Anstalt zu liefern, vfenn aneh in derselben die wahrend eines Semesters vorge- 
gangenen Veräudürungeu uiclit berücksichtigt wurden >flktds 
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Im Sommer de 



s letzten Schuljahres besuchten die Anstalt nach Aufnahme von 21 Schülern 
l Ii HI. IV. V. VI. Snmma 

" .~ m m i nn 



160. 

auswärtige Schüler, 



welche bei 



Ii 22. 42. 33- 30. 13. 
Davon waren 74 Alumnen. IQ Halhpenslonaire, d 
Lehrern vulmeu, und 76 Hospiteu, d. h. Söhne hiesiger Einwohner oder solche auswärtige 
Schaler, welche bei hiesigen Ortsangehörigen wohnen. ' 

Bis zum Schlüsse dos Semesters vcrliessen die Anstalt 15 Schiller, darunter 3_. welche 
zu Michaelis v. J. nach bestandener AbiturjentenprOfuiig das Zcucmss der Reife erhielten *) 
Im Winterhalbjahre besuchten die Anstalt, nachdem Ii Schnler aufgenommen worden, 
in L II. III. IV. V. VI. ' Summa 
JJL 2JL 42. 41. 2i «. 153. 
Davon waren GO Alumnen, lfl Hfllbpeusionaire, 74 Huspitca. 
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Altrr. 
Jahre: • 


Aul' d\-r Aitoiult 

TahliS^ 
ül»>rTi:>Mpt tili Priii»!» 


Beruf. 


ruiver- 


klammer - «iotifrivd Jolüuin üiistov 
±\ Mayer — Atien*t Ailotf 
l| Wentnel - (Vir) Adolf Kmil 


ftr.-Sdiont« 

Robhin 

Berken 


• 18 
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3 

* 


Jura 

Med lein 
M'jJiciu 


1 1. »n n. 

Herlin. 

lioon. 



1 »alliier wurde Ton der mflndlii-hen PnlfimR dispen^irt 
Auffallen für die rrOfiin->arhei'eti. 
al Latein: Jure Athenis jiritici|icin inier civil e.es ürneciae loc 
b) Deutlich: Wie gibt üich im Kmii^ Oedipu.s d.\- Snphocle» 
welches den Menschen erhebt, wenn es d-'n Menseben üernialmt. 

O Mathematik: L Hin Dreieck m.11 cmistniirt und b^er.lmct werden a'ts einem Winkel a = 3C aus der 
Diflerens einer anliegenden und der ceiretiiil. erstehenden H itO d = isjv und au<t der auf oi. -cr iinliegeii.len S it.- 
«enkreebteu Hohe h=4V. 2. Kin «ur^der K«f«t4 sull zur JUlfte :il»v S tui»i>ft «erden; in veiebca »erhaltm« nuu* 



nun.uraL ; . i_ , r 

zu erkejir.cn das grosse gigantische Schicksal 



die Svite des Kegels getheili werdeu? 3. Die Gleichung 



» 1 



r 



T 



f- 



-V 
V 



J ' 1 . 

— ~ - i?t .urfzuhisen. 

1 . 



i. Die 



itoll mittelst der Binomialreihe bereclui»t ui.d <\\-, R-'-ultit mit d' in der ['.»gnri'.hnd .ehon Kecbuung Terglichca werden 
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Da von der vorgesetzten Königl. Behörde ausser der Einrichtung eines sehr geräumigen 
und günstig gelegenen Krankenlocals auch eine Erweiterung des Nebenalumnates in Aussicht 
genommen ist. so wird fortan allen Bedürfnissen des Alumnats in ausgedehntestem- Umfange 
Rechnung getragen werden können. Derselben hohen Behörde ist es femer za verdanken, dass 
im nächsten Sommer auf dem Hofe des Pädagogiums eine Turnhalle erbaut werden und somit 
in Zukunft jede Veranlassung zu einer Enterbrechung der Leibesübungen unserer Zöglinge weg- 
fallen wird. Ich kann nicht umhin, für diese Beweix« wohlwollender Fürsorge aaefc an 4m*r 
SUlle meinen ehrerbietigsten Dank auszudrücken. 

V. Vermehrung der Lehrapparate und Geschenke. 

1) Die Lehrerblbllothfck erhielt ausser Fortsetzungen früher angezeigter Werke 

a) durch Geschenk: 1. des Herrn ProviuziaJschulraths Dr. Wehrmanti: Zeitschrift 
für Gymnasialwesen von Jacobs und Rühle. — 2. der Herren Verfasser, Provinzialschnlrnth 
Gott schick in Berlin: Griechisches Vocabularium, und Dr. Draeger: Ueber Syntax und Stil 
des Tacitus. — 3. des Herrn Buchhändlers Dietrich Reimer in Berlin: IE Kiepert, Atlas an- 
tiquus, 10 Karten zur alteu Geschichte. — 4. der Weidmann 'sehen Buchhandlung in Berlin: 
G. A. v. Klödcn, Lehrbuch der Geographie, 4. Aufl. — Ausserdem hat Herr Camerarius a. 1). 
Becker aus Stralsund der Bibliothek gütigst 25 Thaler zu Ankäufen zugewendet. 

b) durch Ankauf: Ciceronis opera ed. Orelli. — Wagner, Kryptngamen-Herbarium. 

— Buch der Erfindungen I— VI. — Lotze, Geschichte der Aesthetik. —"Wiese, Verordnungen 
u. Gesetze. — Ueuss, Geschichte der heiligen Schriften Neuen Testaments. — Schneckenburger, 
Neutestamentliche Zeitgeschichte. — Häusser, Geschichte der französischen Revolution. 

2) Die Sobfllerblbllothek. erhielt ausser Fortsetzungen 

a) durch Geschenk : 1. des Sekuudaners Waack: Bauet, Neuhochdeutsche Gram- 
matik und Müller, Physik u. Meteorologie. — % des Tertianers v. Behr: Stöckhardt, Schule 
der Chemie. 

b) durch Ankauf: F. Rückert's gesammelte Werke. — Scholz, poetische Geschichte 
Preussens. — Erdmann. Akademisches Leben u. Studium. — Desselb. Psychologische Briefe. 

— Scbnaase, Bildende Künste. — Pfeiffer, Freie Forschungen. — W. v. Humboldt, Aeslhetisclie 
Versuche über Göthe's Hermann u. Dorothea. — Wolfram v. Eschenbuch, Parzival u Titurel 
Ubers, v. Simrock. — Otfried v. Weissenburg, Evangelienbuch übers, v. Rapp. — Nitzsch, Bei- 
träge zur epischen Poesie der Griechen. — Hase, Nene Propheten. — Torquato Tasso, Befrei- 
tes Jerusalem übers, v. Gries. — Sugenheim, Geschichte des deutschen Volckes. — A. Schae- 
fer, Geschichte des siebenjährigen Knegcs. — Pommersches Jahrbuch 1866. — Schwegler, Rö- 
mische Geschichte. — Schneider, König Wilhelm. — F. Schmidt, Der deutsche Krieg 1866. — 
Maurer, Geographische Bilder. — Stoll, Geschichte der Griechen. — Erkmann, Erlebniste. — Pflug, 
Unter den Httichen des schwarzen Adlers. — Russ, Meine Freunde. — Desselb. In der freieu 
Natur. — Heinrich, Hand Gottes. — Hiltl, Böhmischer Krieg. — Feldzug der Mainarmee. — 
v. Wickede, Eine deutsche BUrgerfamilie. — Müller, Kook, der Weltnmsegler. — Schröter, llka. 

— Grimm, Die unüberwindlichen Mächte. — Puttlitz, Die Halben. — Roquette, Luginsland. — 
Riehl, Neues NovclJenbuch. — Scheffel, Der Trompeter von Säkkingen. — Desselb. Ekkehard. 

— Masius, Naturstudien. — Jugendschriften von Hoffmann, Horn, Masius u. Anderen. 

3) Das piydkallsehe und chemische O&blnet ist ausser mehreren Reparaturen ver- 
mehrt worden durch einen Spicgelsextanten. 

4) Dem ttaturhistorlsohen Oablnet wurde durch Herrn Baumeister Bamberg aus 
Putbns eine Schneeeule geschenkt. 

5) Für den Zolcheannterriokt wurde angeschafft: Watelet, die Mühle in der Norman- 
die, das Dorf im Gewitter. — Fromel, la grotte des Capucins. — Girl, die Gärtnerin. 

6) Die Gesang blbllothek ist um einige neue Compositionen vermehrt worden.. 

Für sämmtliche hier verzeichnete Geschenke verfehle ich nicht im Namen der Anstalt 
meinen geziemenden und herzlichen Dank auszusprechen. 
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VI, Orgaung der pfientü^^ Ifpüftw 

Dienstag den 7. April von: 8 Vi» fib: ' l ' \ .: i.L '»• / 

Vierstimmiger Choral nach Friedrich Schneider. 

Sexta; Latein,- -Aify: Dr.- WmkclmaHH. ■■■ — - 

JulriU: Latein, Aa£ Dr. Vogel. Qeehnen, Ad| Cwto. 



i: Latein, Adi. Dr. Loefc. Griechisch, Adj. Dr. Vogel. 

: Geschichte, AdiVDr. Bothmer ~ 

Ia; Latein, Uberlehrer Dr. Lfraeger. 



S&C Hilda, l^ateiu, UIKH1CU1C1 xsruKQcr. 

FtiMk'. Griechisch, ProL Dr. Biete. Mathematik, Prot Dr. Brthmer. 
SohJnss der Prüfungen durch den Director. 
Motette von Moehring. 

Zwischen den Prüfungen der einzelnen Klassen Verden Dedama^ionen der Schaler sUttfinien. 



Zu diesem Festactus beehre ich mich im Namen des Lehrercollcgiums einzuladen: .den 

"Trn und 

: 



Fürsten und Herrn zu Putbus, die übrigen Herren Curatoren des Pädagogiums, die Eltern und 
Angehörigen unserer Zöglinge, sowie alle Freunde der Anstalt 



» ..... 



Das neue Schuljahr beginnt am Donnerstag den 16. ApriL Der 14. und 15. April, ist 
zur Prüfung der neu aufzunehmenden Schüler benimmt. 



Dr. Sorof, Director. 



! 



... \ \\ V \ 



■ 
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Verätöilung der Uirtemehtsstunden im 
Wintersemester 1867—68. 



No. 


Lehrer. 


Ordin. 

* . i • . 


Prima. 


Sccunda. 


Tertia. 


Quarta. 


Quinta. 


Sexta. 


| Summa. 


1 


Dircctor Dr. Sorof. 




» Latein 




— rrrp 


a G«^«b. 
ii. Gefc^r. 


.. . ... 




12 


2 


Professor Dr. Biete. 

: k :-'i.<. J iu< 


I 


• Griceb. 

3 Deutsch 


< Griwb. 
S I— tein 






— 


— 


17 


3 


Professor Dr. Brehmer. 


— 


3 Mathen). 
J Phv&ik 


4 Mai tum 
4Mathm.j Rralkl.: 
1 Physik <3 M&thrtn. 

jj Physik 




- 


ml : 
— 


n 


* 4 


Rcligionslchrer Pastor 


i 1 - 


2 KHijt. 
2 Hehr. 


2 Krün. 
» Hohr. 


2 Relig. 


— 


- 


- 


10 


5 


Oberlehrer T)T.T)raeger. 


II 


2 Kranz. 


•» Lutwin 
2 Deutsch 
2 Kranz. 


J Latein. 
R«*lkl.: 
2 Knjrl . 
comb, ml 


— 


— 

_____ 


»- - 1 


18 


6 


Adjunct Dr. Boehme. 


III 


s G<*ch. 


3 Gesch. 


4 Latein 

2 I>*>n»vrlt 

3 Ge*ch. 
il. fi«i)pr. 








10 


7 


Adjanct Dr. I.ot\*. 


IV 






* Grirch. 


2 JMijr. 
l<» Latein. 

3 Deutsch 


— 


— 


21 


8 


Adjuiiet Ciala. 








3 Knuiz. 


.1 Kran*. 
3 Matliem. 


3 Rechn. 
2 Niitunr 


2 f5n>^tr 
-schichte 


10 


9 


Adjunct Dr. Vogel. 


V 








»(iriech. 


lo I.atein. 
! Dentuck 
? Geo«T. 




20 
22 
14 


10 


Adj. Dr. Winkelmann. 


VI 








• 


s Kranz 


3 Rplie. 

1 o Latein. 
5 DetitKch 

4 Rechn. 


11 


Zeichenlehrer Rcudant 
Kuhn. 






2 Zokhn. 


2 7a UM. 


3 Schreib 


3 Schreib 
:hncn 


12 


Musiklehrer Müller. 




~ »"stunden Cuwk lasse 




1 St. \ orli^n'itui-STR- 
kUu„ 


4 
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Verzeichniss der Schüler am Schluss des 

Schuljahres. 

Der daneben stehende Ort bezeichnet den Geburtsort dal Zöglings und den jetzigen Aufenthalt der Eltern i ut der 
letztere davon verschieden, so steht er in Parenthese dabei. Die mit einem * bezeichneten sind Alumnen, die mit 

einem f bezeichneten die übrigen auswärtigen Schüler, 

I. Prima. 



1 *T rangen t Karbe — Dresse bei Preozlan (Anger- 
münde). 

1 Friedrich Jenssen — Catnevitz (PutbusV 

3 August Tibnrlitts — Moenkendorf (Putlsan). 

4 'Hans Da bis — Bobbin. 
.s «Eduard Wevland - MonMahn (COslin). 

6 *Azel Benedi x — Futbus (Barbr). 

7 »Robert Bödcher — Or. Warksow. 

8 *Cari Witte — Glindfeld in Westphab« (Poggenderf 

bei Grimmen). 



9 «Fritz v. Steinkeker - Rosenfelde hei Greifer. - 
baeen. 

10 f Richard v. Borcke — Koenigsberg L N. (Lessen- 
thln bei Labes). 
^-11 « Johannes Wege Ii — Uekernronde. 
' 1» Hermann Knaak — Putltu«. 

43 * Erich ff. Hertell — Pleunin bei Semlow, 

U Reinhold B («►*• — Ptftbus. 

1» Heinrich Stademann — Putbas. 



II. Secnhda. 



I «Robert Wflsthof — Trent 

S «Magnus Friedrich — Loitz. «•* 

3 *Erirh Schwing — Samtens (Bergen). 

4 «Max Richter — Neumark (l'ekennttnde). 

5 Varl t. Dewitz- Krebs — Weitenliagen bei Daher. 

6 «Gustav Lange — Pritsevitz (Berge*)). 
.: «Wilhelm Hardrat — Katzow bei Wolgast (Starkow>' 

8 «Johannes Niejahr — Lancken. 

9 «Reinhold Ewert — Dumsevitz bei Garz. 



Ii tRichanl Matthki — Loitz. 

I» «Ernst v. Dewitz-Krebs — Weitenhagen b. Daher. 

14 «Robert Schwing — Neclade (Lüttow b. Stralsund). 

15 «Paul Greese — Neoemlorff l>ei Uekermünde. 
I« «Adolph Becker — Stralsund. 

7 «Eckard t. Dewitz — Weddenrill (Zachow). 
18 «Theodor Zieiussen — Garz. 
1» Bruno v. Scheven — Tangnitz (Putbnn). 
10 Max Malier — Urtbn*. 



10 «Haiw t. Scheren — Goldbeck b. Böhlitz (Arkerhof.jT 3t Erhart H o h n baum-llornschuch — Putbm. 

11 «Emil Neumeister — Tboro (Uekerro&nde). „— «Heinrich Waack - Corlsbiin; bei Züssow. 



ID. Tertia. 




A «Adolf Picht — Bietegast. • 
,5 Ernst Schlief - Uewlit* (rVhiis). 

3 «Ernst Holti — Rentx (N>p«nuitx). 
. 4 fi 'Inf r. Lindequist — Wostevitz. 

«August v. Blücher — Wasdowin Mocklenb.-Schwer_^*8 

« August Hai liger — Putbus. 

7 «Riebart Schnitt — Amsdorf {Nothwendig). 

8 «Ludwig r. Blücher — Wasdow in Mccklenh.-Schwer: 

9 «Theodor Valentiner — Jerusalem (Pronstorf in 

Holstein). 

10 «Theodor Biel — Bergen. 

11 «Martin Jordan — Berlin. 
1J +Rohert Jasmund — Sagard. 



13 «Paul Holtz - Rente (Neparmitz). 

14 «Friedrich Schwing — Samten* (Bergen). 




15 +C*rl Niejahr — Lonvitz. 

16 Fritz Cyrus — Putbus. 

17 «Franz Drake — Berlin. 

18 «Hermann Palmgren — Güstow. 

19 f Arthur r. K Ii Ising — Lüben in We&tpr. 
so Ulrich Draeger — Güstrow (Putbui). 

»lf Victor Schwing — Nesebanz. 



I) 
38 
37 
38 
39 
40 



tGustav Kftpping — Dollntm. 
«Christoph La hl - Udars (Stralsund). 
«Oskar Ströbing — Gr.-Zicker. 
jFenlinand Suhr — Ponerkz (Vilmnitz). 
{Theodor Ristow — Forsthaus Pastitz. 
Hugo Pro II ins - Treptow a. T. (Putbos). 
•Paul Kummer — Puthus. 
Wilhelm Saegert — Parchtitz (Putbus). 
+Alfcrt Honann — Mlotkowo bei Wirsitz in Posen, 
t Ernst Holtz — Glasshagen (Grenzin). 
«Heinrich v. Berg - Dubkevitz. 
•Robert Gottschalk - Kaiseritz. 
«Fritz v. d. Osten. — Martensdorf bei Stralsund, 
fllcnningk v. Barnekow — ZUsow. 
•Max v. Behr — Hirstein w in Mecklenb.-Schwer. 
«Jobannes Robesamen — Gingst (Franrbtir^j. 
tKichard Birnbaum — Malchow (Stralsund). 
+ 1 Hu v. Herteil — Magdeburg (Teschenhagen!. 
«Otto Hientzsche — Fraetow (Lüdershagen bei 
Barth). 

«Carl Wüheim - Jaegerhof. 

•Friedrich Valentiner — Jerusalem (Pronstorf). 



IV. Quarta. 



1 Otto Kuhi. - ColtHTg (Pmbus). 
9 fWilhvlm lloltz - Grimmen (bergen). 
3 fWilhelm r»o>rw»rdt • • Berge* (Zirkow). 

6 "Johanne* Walter — Grüssow bei Stendal (Sojsaev 

heck bei Pritxwakk). .ocTTTJ 

7 'Gustav PaJmgrfeu — Gussow. . ,,,, ... 
8. 'Edwin U rubere — Berlin. 

if'Gtkar Paul; — Greresmuldrn (Suvenbegeu) 
I« Max Prolliut — ; : ,|t .* ». T. (Putbus) 
II t Moritz Kracht — Datzow. 
IS 'Ludwig Ka<»o« — Patzig. . 
13 fKobcn v. Stuu.pfeldt — Dukow bei Domgartea. 
U fPaui Siets — ÜielcnUurf h. Reicbenbach i. Nbhra 
(Gelm.) 

15 J. ...l Karata — Ptubus. T «r>r i w." t oi 

16 'liaas Sterer — Potsdam (Berlin! 

K -{-Robert Kutter — basmitz. i • u 

Ii Carl Schaefer — Putbus. 

19 'Hau? Holsten — Suram«. m,.', 

>o fOjwald Strübing — Gross Zicker. 

91 Carl Mau — Putbua. i, 



9* Haiti M'i 11« : - Putbus. 
■3 t.Max Veit — Jagdsehlos s in der Graut. 



- hatte» 



34 fotto rock — A[te: 



ld|. 



(Klein. 



TT ^wwJHt-Schulz — Lauterbach. 
18 fP»ul %■ Sqkeven — Casaevtts. 
«9 'Jlugu Bra ua — Stettin. 
30 tRiclutrd Küster — Sassnitz. 
»1 ^Rudolf Plath — Carbow hei Greifswald. 
SS +Kriedrich Potenberg — Bina. 
•H> -fCarl Zickeraiann — Johannenhube (Wittstock 
bei Preuslau)- 

34 Georg C;rus |— Putbos. 

35 + Ernst 8uhr — Poseritx (Vilmnitz), 
s« Heinrich Krause — Pulbil». 

37 'Paul Hallen — Bcblemmin bei Deemüa. 
*$ ' John San tum — Rostock (Kew-Yorkj. 

39 tHennauA Zickermann — Johnnuenhohe (Witt- 

■tOCk). | /du Iii 

40 'August Stutb — Güstow. 

4t Gustav Draeger — Güstrow (Putbu»), 



l tRicbard Engclhrecbt — Ketelshagen. 
9 Knut liedemann — Ptltbus. 

3 fOtto Zöllner — Stcrcuitz i. d. PriegnüziJi 

4 Gau» Cyrus — Putbus. 

t> fOtto W ieebmann - Beetz (Pastitz), 
c 'Hugo v. Block — Potsdam (Güttingen); 

7 'Reinhard t. Dewitz- Krebs — W Nienhagen. 

8 +Carl Eckert — I lagen (Muclln-Meuow). 
■' 'Carl Hera* — Sieum. 

10 Friedrieh Uerkvitz — Pastitz (Putbus). 

11 'August Tiburtius — Dumaeviu bei Berg«o. 
IS 'Hermann Tiburtius — Dumsems bei R«ryan. 



V. Quinta. 

t- 



13 tArtbor ». Lindequist — Wostevitz 

14 tilcinrich S toll — Ait-Saasiu. 

l& Johannes Staffel Souununchenburg bei Magdc* 
hur),' (Putbua). 

16 fErhard Saas — VlerTilB (jStreu). 

17 'Friedrich Stuth — » Güstow. 

18 "f Erich Hirn bäum — Matcaow (Stralsunds 

19 -j-Poul Biacboff — Casnevitz. 

50 Johanne* Balberg — Patbus. 

51 fCarl *• Berg — Süens. 
2S Ertiot Kuaig — Putbas. 

S3 Wilhelm Rubartb — Putbus, 



VI Soxtit 



I fPaul Sicmers — Prora. 

s +Max Sicti — Biekmdorf L Schlesien 

3 Paul Müller — Pathos. - . 

4 fAxel Meissner — Gelm (Ilagen). 



(Golm; 



& Max Cyrus — Putbua. 

6 Carl Krause — Pmb<;> , 

7 fCarl Foek — Alt-Kamp. 

8 Albert Rrunow — Putbus. 



Druckfehler, Serie S5, Z. 11 

.T'OilTiiT/ jUla/nr» — fi^ttn« 



sen: des neuen Testaments st des alten Test. 



f s - J * ...... 
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